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GIRIS

Is sézlesmesi, is gdrme borcu iceren ve tam iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesmedir. Ancak diger ig gérme borcu igeren ve karsilikli tam iki tarafa borg yilikleyen
sozlesmelere gore daha oOzelliklidir. Zira is sozlesmesi, silireklilik ve karsiliklilik
niteliklerini de igermektedir. Bu nedenle, is sozlesmesi ile igverene de isciye de bir takim
yiikiimliiliikler yiiklenmistir. Ucret 6deme ve is¢iyi gdzetme borcu, isverenin en 6nemli
yiikiimliiliikleri arasindadir. Is¢i agisindan da is gérme edimini ifa ve sadakat borcu asli
nitelik tagimaktadir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, is so6zlesmesi, her iki tarafa borg
yiikleyen bir sdzlesme olsa da is s6zlesmesinin mahiyeti geregi is¢i, sozlesmenin bagimli
tarafidir. Clinkii 1s¢inin is s6zlesmesini yapmasinin nedeni, yasamini idame ettirebilmek
oldugu halde igverenin amaci herhangi bir isin gordiiriilmesidir. Bu nedenle is hukuku
is¢iyl korumay1 amaglamaktadir. Ancak, is¢inin korunabilmesi de, is hayatinin devamini
gerekli kildig1 i¢in isverenin de zaman zaman korunmasi gereklidir.

Iste kanun koyucu bu iki menfaati dengelemek icin yukarida ifade
ettigimiz iizere her iki tarafa da bazi yiikiimliikler yiiklemis bunun yaninda da bazi haklar
vermistir.

Bu kapsamda is¢iye yiiklenen en asli borg isin ifasidir. Oyle ki, is¢inin
isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardma iki isgiini
veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii yahut bir ayda ti¢
isglinii isine devam etmemesi, is¢inin yapmakla 6devli bulundugu gorevleri kendisine
hatirlatildigi halde yapmamakta israr etmesi ve is¢inin kendi iste§i veya savsamasi
yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi, isyerinin mali olan veya mali olmayip da
eli altinda bulunan makineleri, tesisat1 veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik iicretinin
tutartyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi, isveren agisindan hakli
nedenle fesih sebebi olarak kabul edilmistir.

Ancak bunun karsilifinda, isverene de is¢iye licret ddemesi ve onu
gozetmesi  yiikiimliiliikleri yiiklenmistir. Isverenin bu yiikiimliiliikklerini yerine
getirmemesi halinde de isgiye 4857 sayili Is Kanunu’nun 34. ve 83. maddeleri uyarinca,
is gdrmekten kacinma hakki taninmustir.

Calismamiz iki ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, genel
olarak is¢inin is gormekten kaginma hakki agiklanmaya calisilmig bu kapsamda is¢inin is

gormekten kaginma hakki kavrami, is gorme borcu ve ig¢iyi ig gorme borcundan kurtaran



haller irdelenmistir. Tkinci bdliimde ise, is saglhig1 ve giivenligi dnlemlerinin alinmamasi
halinde is¢inin is gormekten kaginma hakki bashigi altinda; isverenin gézetme borcu,
isverenin i saghig1 ve giivenligi onlemlerini alma yikimliligi, is saghg: ve glivenligi
Onlemlerinin alinmamast halinde is¢inin kaginma hakkmin niteligi, sartlari, kimlerin

yararlanabilecegi, sinir1 hitkiim ve sonuglar1 agiklanmaya calisilmistir.

BiRINCIi BOLUM

GENEL OLARAK iS GORMEKTEN KACINMA HAKKI

I. IS GORMEKTEN KACINMA HAKKI KAVRAMI

4857 sayili Is Kanunu’nun 8. maddesi uyarinca is s6zlesmesi; bir tarafin
(isci) bagiml olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi listlenmesinden
olusan s6zlesmedir.

Is gorme; bir gercek kisi tarafindan, bedensel, zihinsel, diisiinsel, teknik,
bilimsel veya artistlik olarak gergeklestirilen, belirli bir sonuca ulasmasi gerekmeyen, olumlu
bir eylemdir.* Burada hemen belirtmek gerekir ki, olumlu bir eylemin olusabilmesi, hareketin
harici olarak meydana gelmesi zorunlulugunu dogurmaz. Daha agik ve net bir ifade ile harici
bir hareket olmasa da somut olayin sartlarmma gére, is gorme edimi gerceklesebilir. Ornegin,
ressama modellik yapma? olumlu bir eylemdir. Bu nedenle, ressama modellik yapma eylemi
de is sozlesmesinin konusu olabilir.

Bunun disinda goriilen isin niteliginin, tiirtiniin, vasita aracihig ile yapilip
yapilmadigmin, iktisadi bir deger tasiyip tasimadiginin, yararli olup olmadigmin hatta bir
sonuca hizmet edip etmediginin de bir dnemi yoktur. Is gérme ediminin iradi bir bicimde
gerceklesmesi ve kisisel nitelikte olmasi yeterlidir. Ciinkii yukarida verilen tanimdan da
anlagilacagi lizere, is sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in ig¢inin is gorme edimini {istlenmesi
gerekmektedir. Ve isci is gorme edimini {istlenerek, daha dogru bir ifade ile is sdzlesmesinin
tarafi olarak Ozenli bir bi¢imde ve bizzat ifa yiikiimliliigli altima girer. Bu nedenle is¢inin
rizas1 hilafinda ona is gordiiriilmesi halinde is sdzlesmesinin varligindan s6z edilemeyecegi

gibi, is sozlesmesi baskasinin emegini taahhiit edebilecek birileri ile de yapilamaz. Yine Is

! MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, Ankara 2005, 5.204. GOKTAS, Tiirk is Hukukunda Is¢inin
Caligmaktan Kac¢inma Hakki, Ankara 2008, s.17.
2 MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e.,s.205.



Kanunu’nun 8. maddesi ile is gérmenin bagimli olarak gerceklesecegi diizenlendigi igin,
isverenin emir ve talimatlar1 disginda ve/veya otoritesi haricinde yapilan is gérme de, is
sO0zlesmesinin konusu olamaz.

4857 sayih Is Kanunu’nun 8. maddesinde, is¢inin is gorme edimini
istlenmesinin  karsiliginda isverenin de {icret Odeme ylkimliliigi altina girecegi
diizenlenmistir. Bu nedenle, licretsiz is gormeyi Ongoren sdzlesme, is sozlesmesi olarak kabul
edilemez.? Ucret, is sdzlesmesinden dogan is gérme borcunun ifa yiikiimliligi karsiligi ya da
iscinin ¢alismasi karsiliginda eline gecen ivazdir.* Bu yiizden iicret, hem 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 313. maddesinin 1. fikrasinda yapilan tanimda hem de 4857 sayili Is
Kanunu’nun 8. maddesi ile getirilen tanimda, is sdzlesmesinin temel bir unsuru olarak
diizenlenmistir. Hatta bununla yetinilmeyerek Is Kanunu kapsaminda isverenin iicret ddeme
ylikiimliiligliniin asli kars1 edim oldugu miiteaddit defalar vurgulanmistir. Hatta oyle ki, is
sozlesmesi dahilinde is¢inin ticretinin agikga ve kesin olarak kararlastirilmasi da gerekli
goriilmemis, ticret konusunda taraflarin sessiz kalmasi halinde {icretin Ortiili olarak
kararlastirildigr kabul edilmistir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesinin karari ile, is
s0zlesmesinde iicretin miktarmin acik¢a belirtilmemis olmasinin taraflar arasinda is
sozlesmesinin bulunmadigi anlamina gelmeyecegi, boyle bir durumda dahi {icretin 818 sayili
Borglar Kanunu’nun 383. maddesi hiikiimlerine gore belirlenmesi gerektigi hiikme
baglanmustir.”

Iscinin, is sdzlesmesini yapmaktaki amaci en basit ifadesi ile hayatini idame
ettirmektir. Bu nedenle s6z konusu s6zlesmenin daha agik bir ifade ile ¢alisma ortaminin,
is¢inin hayatina, yasam refahina agik¢a ya da ortiilii bir bigimde zarar vermemesi gerekir.
Kisaca is¢iye sunulan ¢alisma hayatinin “insanilestirilmise” olmas1 gerekir. Calisma hayatinin
insanilestirilmesi, ¢aligma ortamimin genel olarak is¢cinin maddi ve manevi varligimi tehdit
eden risklerden arindirilmis “saglikli ve giivenli” hale getirilmis olmasini ifade eder.” Iscinin
calisma ortaminin “saglikli ve gilivenli” hale getirilmesi, is¢inin salt bedenen korunmasi
anlamina gelmez. Bu kavram is¢inin ruh sagliginin korunmasini da kapsar. Ciinkii is¢i, viicut
biitiinliigline zarar verecek her tiirlii tehlikeden arindirilmig olsa da yasam refahini ve

kalitesini diisiirecek herhangi bir ortamda ¢aligmaya zorlanamaz.

® CENBERCI, s Kanunu Serhi, Ankara 1986, s.650.

* GOKTAS, a.g.e.s.17.

® Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 02.07.2009 tarihli 2008/14702 E. 2009/18522 K. Sayili karari.
www.kazanci.com
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Iscinin bu anlamda da korunabilmesi icin Is Hukuku mevzuat ile is saghg1
ve ig giivenligi hiikiimleri getirilmistir. Bu hiikiimler geregince isverene, iicret ddeme
yiikiimliiliglinden ayr1 olarak isciyi gézetme yiikiimliiligi de yiiklenmistir.

Isverenin isciyi gdzetme borcu, dar ve teknik anlamda; isginin maddi ve
moral biitlinliigiine zarar verebilecek is ve isyeri risklerine kars1 onleyici 6nlemleri alma borcu
olarak karsimiza ¢ikar.® Isverenin bu borcu, 4857 sayili Is Kanunu’nun 77. maddesi ile
somutlagmistir. Buna gore, isveren is saglig1 ve giivenligi ile ilgili her tiirli 6nlemi almak, is
saghgl ve giivenligi Onlemlerine uyulup uyulmadigmi denetlemek, is saghgir ve giivenligi
konusunda is¢ileri bilgilendirmek ve egitmek, yine bu konularda is¢ilerin goriislerini almak,
katilimlarini saglamak zorundadir.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalar1 kisaca Ozetleyecek olursak, is
sOzlesmesi tam iki tarafa borg¢ yilikleyen bir s6zlesmedir. Bu sdzlesme uyarinca, is¢inin en
temel borcu igverenin emir ve talimatlarma uygun olarak, 6zenle ve bizzat is gorme edimini
yerine getirmektir. Buna karsilik isveren de is¢iye, onun yasami ve saglhigini tehdit edebilecek
her tiirlii tehlikeyi bertaraf ederek saglikli ve giivenli bir ¢alisma ortami sunmak ve iicret
O0deme yiikiimliiliigii altina girmektedir.

Tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde genel kural, karsilikli edimlerin
ayni anda ifa edilmesidir. Bu kural taraflara, karsi tarafin edimini ifa etmemesi halinde kendi
edimini ifadan ka¢inma hakki da vermektedir. Bu nedenle, isini ifa etmesine ragmen ticreti
O0denmeyen isci licreti 0denene kadar ya da objektif olarak is saghigi ve giivenligi kurallarina
aykir1 hareket ettigi sabit olan igverenin is¢isi, is saglig1 ve giivenligi hiikiimlerine aykirilik
giderilinceye kadar ¢alismaktan kagmabilir. Bu hak isciye, 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 34. ve
83. maddeleri ile taninmis bir haktir.

Iscinin kaginma hakki aslinda, 4857 sayili Is Kanunu ile mesrulastirilmus bir
tiir gegici baski vasitasidir.’ Bu nedenle bu hak ancak, yasadaki kosullarin olusmasi halinde,
iradi olarak kullanilabilir. Dolayisiyla, is¢inin bu hakki sadece gormekle yilikiimlii oldugu
edim ile ilgili olarak ortaya ¢ikabilir. Yani igverenin is¢iden, aralarindaki is akdinin konusu
diginda kalan bir isi gérmesini istemesi halinde, is¢inin bu isi yapmamasi is¢inin is gérmekten
kagima hakkimi kulland1g1 anlamina gelmez. Zira burada is¢i zaten yasal olarak bu isi gdrme
yiikiimliiliigii altinda degildir. Ote yandan is¢inin, sdzlesmesel olarak yiiklendigi is gdrme
edimini iradesi diginda bir sebeple yerine getirememesi hali de bu hakkin kapsami digindadir.

Ciinkii isverenin baski altina alinmasi, ancak is¢inin iradi olarak is gérme edimini yerine

® MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s. 750.
°® TOPUZ, 4857 Sayil1 Is Kanunu Cergevesinde Is¢inin Is Gormekten Kaginma Hakki, Istanbul 2007, 5.465.
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getirmedigi durumlarda s6z konusu olabilir. Ayrica, bu hak kanundan kaynaklanan bir hak
oldugu icin de igveren bu nedenle is akdini feshedemez. Fakat isci, is gormekten kaginmasina
neden olan bu eylemi fesih konusu yapabilir.
I1. ISCININ IS GORME BORCU

Is sdzlesmesinin, isciye yiikledigi asil borg, sdzlesmenin konusunu teskil
eden isin ifasidir. Isci, bu borcunu sozlesmeden veya durumun gereginden aksi
anlagilmadikca, bizzat ve dzenle ifa etmek zorundadir.'®

1. Bizzat ifa

Isci, isin ifasmi, aksi sdzlesmeden veya durumun gereginden
anlasilmadik¢a, bir bagskasma devredemez; isverenin otoritesi altinda, bagimh bir sekilde,
bizzat ifa ile yiikiimliidiir."*

Isin bizzat isci tarafindan ifas1 yiikiimliiliigii, is sdzlesmesinin kurulmasinda
is¢inin kisiliginin 6nem teskil etmesi, isverenin, i basvurusunda bulunan bir¢ok kisinin
arasindan belli nitelikleri haiz o is¢iyi segmesinin bir sonucudur. Bu kapsamda is¢i, igverenin
icazeti olmaksizin is gorme edimini U¢iincli bir kisiye devredemez. Hatta igverenin rizasi
hilafinda yardimci dahi kullanamaz.** Ancak isin vasifsiz iscilerle de yapilabilir olmasi
durumunda is gérme ediminin tigiincii bir kigiye devri ya da yardimci ile birlikte yapilabilmesi
miimkiin goriilmektedir. Ciinkii igin bizzat isci tarafindan yapilacagi kurali emredici nitelikte
degildir.*®

Isin bizzat yapilmayarak {iciincii kisilere devredilmesi halinde, is
sOzlesmesinin devreden bakimimdan devam edip etmedigi ve devralan agisindan da yeni bir
sdzlesmenin s6z konusu olup olmadig1 sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. is gérme ediminin
gecici olarak devredildigi hallerde, devreden is¢i ile isveren arasindaki is akdi sona ermez.**
Ancak is gorme ediminin siirekli olarak devri halinde, devreden is¢i ile igveren arasindaki
sozlesmenin sona erdigi, devralan isc¢i ile igveren arasinda ise bir is s6zlesmesinin kuruldugu
kabul edilmelidir. Is¢inin yardimei kullanarak is gérme edimini ifa etmesi halinde ise, kural
olarak yardimci olan iiglincii kisi ile igveren arasinda bir is akdinin kurulmus oldugundan
bahsetmek olanaksizdir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 17.10.2007 tarih
2007/10-753 E. 2007/730 K. sayili karari ile, davacinin yaptigi hizmetlerin esine yardim

niteliginde oldugu, dolaysiyla davaci ile davali apartman yonetimi arasinda kaloriferci-kapici

Y MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s. 349.
! MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s. 349.
2 MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s. 349.
¥ MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s. 350. Aksi yonde, CELIK, is Hukuku Dersleri, istanbul 2007, s. 127.
1 SUZEK, Is Hukuku, istanbul 2008, 5.294.



iliskisi gerceklesmemis oldugu i¢in davacmin hizmet tespitine iliskin davasmin reddi
gerekirken yerel mahkemenin aksi yondeki kararmin bozulmasina hiikmedilmistir.*> Ancak
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 17.02.1997 tarih 1996/18940 E. 1997/2030 K. sayil karar1 ile
de, esinin baska bir yerde is bulmasi lizerine kapicilik hizmetlerini istlenen ve yillarca ifa
eden es, is¢i sayilmustr.®

Iscinin, isini bizzat ifa ile yiikiimlii tutulmasi, sadece isin, o isci tarafindan
yapilmasi anlamina gelmektedir. Yoksa bizzat ifa yiikiimliligi, is¢inin herhangi bir kanuni
ya da akdi nedenle calismadigi durumlarda ya da hastalik, mazeretli izin, yillik izin, kisa
sireli askerlik veya kanundan dogan bir gdrevin ifasi i¢in ise devam etmedigi ya da
edemedigi siireler icin kendisi yerine baskasmi bulmasmni ifade etmemektedir.'” Aymi sekilde
is¢inin belirtilen nedenlerle ¢alisamamasi durumunda isverence maruz kalinin zararlar da
isciden istenemez.'® Hatta aksine uzun siireli bir hizmet sdzlesmesinde hastalik, askerlik veya
benzeri sebeplerden dolay1 kusuru olmaksizin nispeten kisa bir siire i¢in igini ifa edemeyen
is¢1, 818 sayili Borglar Kanunu’nun 328. maddesi uyarinca iicret talep edebilir.’® Ote yandan,
isin bizzat ifas1 yiikiimliliigli, iscinin 6liimii halinde borcun mirasgilar1 tarafindan ifa
edilecegi anlamin1 da tasimaz, is¢inin Oliimii ile is sOzlesmesi sona erer. Bu durum is
sozlesmesinin kisisellik unsurunun bir sonucudur. Is s6zlesmesinin bu 6zelliginin bir diger
sonucu da is¢inin isi ifa borcunun sadece kendi isverenine ait olmasidir. Daha agik bir ifade
ile is¢inin, is s6zlesmesinin tarafi olan igvereni disinda bagka bir kimseye kars1 is gorme borcu
yoktur. Bu nedenle yeni isverenin isin ifasini talep hakki ancak is¢inin muvafakati ile
miimkiin olur.

Iscinin ifa ile yiikimlii oldugu is, is s6zlesmesi ile kararlastirilan istir.?° Is
sOzlesmesi ile isin tiirii, niteligi ya da vasiflar1 agik ya da ortiilii bir bicimde bildirilmemisse,
is¢i, 1yl niyet kurallar1 cergevesinde, mesleki kariyeri kapsaminda yerlesik teamiiller
icerisinde igverenin kendisinden bekledigi isleri yapmakla yiikiimliidiir.

Isci, is sozlesmesi ile belirlenen isi disindaki bir isi ifa etmek zorunda
degildir. Bu nedenle gegici de olsa is¢iye baska bir isin gordiiriilmesi isteniyorsa, is¢inin

muvafakatinin alinmasi1 zorunludur.

15 Yargitay Hukuk genel Kurulu’nun 17.10.2007 tarih 2007/10-753 E. 2007/730 K. sayili karar1.
www.kazanci.com.
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2. Ozenle ifa

818 sayili Borg¢lar Kanunu’nun 321. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, isci,
taahhiit ettigi seyi thtimam ile ifaya mecburdur.

Ozen kavrami, borglunun ifa etmesi gereken edimin, kendisinden beklenen
ve borcun ifasi i¢in elzem olan irade, azim, itina ve dikkat gibi siibjektif unsurlarla birlikte
yapilacak is i¢in borg¢lunun Kkisiliginde bulunmasi zorunlu olan bedensel ve diisiinsel
niteliklerin toplamini ifade eder.? Is¢inin 6zenle ifasi ise, is¢inin isini ifa ederken mesleki
bilgisinin, fikri ve bedeni kabiliyetlerinin tamamini kullanarak isini ifa etmesini ifade
etmektedir. Isci bu kapsamda, isini gdrmesi i¢in kendisine saglanan tiim teghizat: kullanirken
de kendisinden beklenen 6zeni gostermek zorundadir.

Iscinin isini 6zenle ifas1, kisaca isciden beklenen 6zenin gdsterilmesini ifade
ettigi i¢in nispi nitelik tasir. Ancak bu nispilik, 818 sayili Borglar Kanunu’nun 312.
maddesinin 3. fikrasi ile objektif bir kritere baglanmaya c¢aligilmistir. Bu maddeye gore,
is¢iden beklenen 6zenin derecesi; is¢inin o i i¢in gerekli olup, isverence bilinen veya
bilinmesi gereken bilgisinin derecesi ve mesleki yetenegi ile ise yatkinligi ve nitelikleri
gozetilerek sozlesmeye gore belirlenir. Yani is¢i, ayni nitelik ve zelliklere sahip bir is¢inin
isinde gosterdigi normal mesleki 6zeni gostermekle yﬁkiimliidijr.22 Bu durumda is¢inin isini
tamamen ya da kismen ifa etmemesi 6zen borcuna aykir1 davranmasi anlamma gelir. Isci 6zen
borcuna aykir1 davranislarindan sorumludur. Bu sorumluluk i¢in kusurun derecesinin
herhangi bir 6nemi yoktur. Ciinkii 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 321. maddesinin 2.
fikrasinda; iscinin kasit, ihmal ve dikkatsizlik ile isverene verdigi zararlardan mesul olacagi
kabul edilmistir. Bunun disinda iscinin isini 6zenle ifa etmemesi, 4857 sayili Is Kanunu’nun
25. maddesinin 2. fikrasinin (h) ve (1) bendinde, isveren acisindan hakli nedenle fesih olarak
Ongorilmiistiir.

3. Is Gérme Borcunun ifasinda Temerriit

Iscinin is gdrme borcunun ifasinda temerriide diistiigiiniin kabul
edilebilmesi icin, is¢inin sozlesme ile iistlendigi is gorme edimini, hakli bir nedene
dayanmaksizin bilerek ve isteyerek yerine getirmemesi gerekir. Yani is¢inin sozlesme ile
istlenmedigi isi yerine getirmemesi onu temerriide diislirmeyecegi gibi, isini; hastalik,
mazeretli izin, yillik izin, kisa stireli askerlik vb. nedenlerle yerine getirememesi temerriit

olgusunu olusturmaz.

2 MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., 5.354.
2 MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., 5.355.



IIL. ISCiYI IS GORME BORCUNDAN KURTARAN HALLER
1. is Gérme Borcundan isgiyi Kurtaran irade Dis1 Haller

a. Isciden Kaynaklanan Haller

aa. Hastalk, Kaza, Dogum ve Gebelik

4857 sayili Is Kanunu’nun 25. maddesinin 1. fikrasmin (b) bendi uyarinca,
iscinin kendi kusurlu davraniglarindan kaynaklanmayan hastalik, kaza, dogum ve gebelik
hallerinde is s6zlesmesinin askida kalacagi diizenlenmistir. Buna gore, is¢i kendi kusurlu
davranisindan kaynaklanmayan hastalik ve kaza hallerinde; bildirim stiresi + alt1 hafta, dogum
ve gebelik hallerinde; dogum izni + bildirim siiresi + alt1 hafta is gorme edimini yerine
getirmeme hakkini haiz olmaktadir.”® Bu nedenle bu siireler igerisinde is¢inin temerriidiinden
s0z edilemez. Ayrica burada is¢inin is gérme yukiimliiliigii yasal olarak ortadan kalktig1 i¢in
is¢inin bu haklarini kullanmasi da is¢inin is gormekten kaginmasi olarak yorumlanamaz.
ab. Askerlik ve Kanundan Dogan Calisma

4857 sayili Is Kanunu’nun 31. Maddesi uyarinca, muvazzaf askerlik hizmeti
disinda manevra ya da herhangi bir nedenle silah altina alinan veya herhangi bir kanundan
dogan calisma 6devi dolayisiyla isten ayrilmak zorunda kalan en az bir yillik kideme sahip
is¢inin is sozlesmesi iki ay siireyle askida kalir. Bu siire, kidemin bir yildan fazla olmasi
halinde, fazla olan her yil i¢in iki giin daha artar. Ancak askida kalma siiresi doksan giinii
gecemez. Bu nedenle bu siireler igerisinde is¢inin temerriidiinden s6z edilemez. Ayrica burada
is¢inin 1§ gOérme yikimliligii yasal olarak ortadan kalktig1 i¢in is¢inin bu haklarini
kullanmasi da is¢inin is gormekten kaginmasi olarak yorumlanamaz.
ac. Zorlayic1 Nedenler

Isciyi isyerinde ¢alismaktan alikoyan zorlayici nedenlerin ortaya ¢ikmasi
halinde is sodzlesmesi, zorlayici neden siiresince askida kalir.?* Ancak 4857 sayili Is
Kanunu’nun 25. maddesinin 3. fikras1 uyarma igveren, zorlayict nedenin bir haftadan fazla
olmas1 halinde is akdini feshedebilir. Bu durumda is akdi zorlayici neden dolayisiyla en az bir
hafta siire ile askida kalir.®® Bu nedenle bu siireler icerisinde is¢inin temerriidiinden s6z
edilemez. Ayrica burada iscinin is gérme yiikiimliliigli yasal olarak ortadan kalktig1 igin

is¢inin bu haklarmni kullanmasi da ig¢inin i gérmekten kaginmasi olarak yorumlanamaz.

2 MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., 5.452.

 MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., 5.453.

% Bu haftalik siire, is¢inin normal sartlarda is gorme borcu altinda oldugu siireler esas alinarak hesaplanir. Yani
is¢inin, yillik izin, mazeretli izin ya da kanun geregi ¢aliymak zorunda olmadig1 zamanlarda gecen bir haftalik
stire bu stirenin hesabinda goz 6niinde tutulamaz.



ad. Iscinin Gozaltina Alinmasi veya Tutuklanmasi

4857 sayili Is Kanunu’nun 25. maddesinin 4. fikras1 ile, is¢inin gozaltna
alinmasi1 ve tutuklanmasi durumunda devamsizligi halinde is s6zlesmesinin, aynt Kanun’un
17. maddesinde belirtilen bildirim siiresi doluncaya kadar askida kalacagi éngdriilmiistiir.?®
Bu nedenle bu siireler icerisinde is¢inin temerriidiinden s6z edilemez. Ayrica burada is¢inin is
gorme yukiimliiligl yasal olarak ortadan kalktigi i¢in is¢inin bu haklarmi kullanmasi da

is¢inin ig gormekten kaginmasi olarak yorumlanamaz.

b. isyerinden Kaynaklanan Haller
ba. Zorlayic1 Nedenler

Isciyi isyerinde calismaktan alikoyan zorlayici nedenlerin ortaya ¢ikmasi
halinde is soOzlesmesi, zorlayici neden siiresince askida kalir.?” Ancak 4857 sayili Is
Kanunu’nun 25. maddesinin 3. fikras1 uyarma isveren, zorlayicit nedenin bir haftadan fazla
olmas1 halinde is akdini feshedebilir. Bu durumda is akdi zorlayic1 neden dolayisiyla en az bir
hafta siire ile askida kalir.”® Bu nedenle bu siireler icerisinde is¢inin temerriidiinden sz
edilemez. Ayrica burada is¢inin is gorme ylkiimliliigli yasal olarak ortadan kalktigi igin

is¢inin bu haklarni kullanmasi da is¢inin is gormekten kaginmasi olarak yorumlanamaz.

bb. Genel Ekonomik Kriz Nedeniyle Faaliyetin Tamamen veya Kismen

Durdurulmasi

4857 sayili Is Kanunu’nun 65. maddesi uyarmca, genel ekonomik kriz
nedeniyle igverenin faaliyetlerinin kismen ya da tamamen en az dort hafta durmasi halinde, is
sOzlesmesi issizlik sigortasindan kisa ¢alisma ddeneginin 6dendigi siire kadar askida olacagi
kabul edilmistir. 4857 sayili Is Kanunu’nun ayn1 maddesi ile isciye, issizlik sigortasindan
O0denecek kisa calisma 6deneginin maksimum ii¢ ay O0denecegi diizenlemistir. Bu nedenle
genel ekonomik kriz nedeniyle faaliyetin tamamen veya kismen durmasi halinde is sézlesmesi
en fazla {i¢ ay askida kalabilir. U¢ aydan sonra, is¢inin zarar gdérmemesi icin aski siiresi sona

erer. Bu siireler icerisinde iscinin temerriidiinden soz edilemez. Ayrica burada is¢inin is

% Ancak burada devamsizligin olusabilmesi igin, is¢inin tutuklanmasi ya da gozaltma alnmasi sarttir. Yargitay
9. Hukuk Dairesi’nin 11.05.1998 tarih 1998/6391 E. 1998/8602 K. sayili karar1 ile gézaltina alnmayan ancak
isyeri disinda sug isleyen ve firar eden iscinin is sozlesmesinin devamsizlik nedeniyle feshedilebilecegi gerekcesi
ile yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir. Yine Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 05.02.2007 tarih
2006/30425 E. 2007/2223 K. sayili karar1 ile iscinin isyeri ile ilgili olmayan birka¢ suctan 4857 sayili s
Kanunu’nun 25. maddesi 4. Fikrasinda belirtilen siirelerden daha az ancak isin normal yiiriiylistinii aksatacak
kadar ¢ok bir siire tutuklu kalmis olmasini gecerli bir fesih sebebi olarak kabul etmistir.

" MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., 5.453.

%8 Bu haftalik siire, is¢inin normal sartlarda is gorme borcu altinda oldugu siireler esas alinarak hesaplanir. Yani
is¢inin, yillik izin, mazeretli izin ya da kanun geregi ¢aliymak zorunda olmadig1 zamanlarda gecen bir haftalik
stire bu stirenin hesabinda goz 6niinde tutulamaz.
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gorme yukiimliiligli yasal olarak ortadan kalktigi icin is¢inin bu haklarmi kullanmasi da

is¢inin ig gormekten kaginmasi olarak yorumlanamaz.

2. isg:iyi Is Gorme Borcundan Kurtaran iradi Haller

a. Bireysel Is Hukuku Kapsaminda Kalan isg:iyi Is Gormekten Kurtaran
Haller

aa. Ucret Odenmemesi Nedeniyle is Gormekten Kacinma Hakki

4857 sayil Is Kanunu’nun 34. maddesi uyarinca, ddeme giiniinden itibaren
yirmi giin i¢ginde miicbir bir sebep olmaksizin {icreti 6denmeyen iscinin is gérmekten
kacmabilecegi diizenlenmistir. Bu sartlarin olusmasi ile is¢i, kanunen is gérme ediminden
kurtuldugu i¢in temerriide diismeyecektir.

ab. Isverenin Is Saghg ve Giivenligi Onlemlerini Almamas1 Nedeniyle is

Gormekten Kacinma Hakka

4857 sayil Is Kanunu’nun 83. maddesi uyarinca, is¢inin yasam ve saghigini
tehdit eden yakin, acil ve hayati bir tehlikenin bulunmasi ve bdyle bir tehlikenin
bulundugunun tespit edilmis olmast halinde is¢inin is gormekten kacginabilecegi
diizenlenmistir. Bu hak da is¢iye kanunen taninmis bir hak oldugu i¢in, bu durumda da is¢inin
temerriidiinden soz edilemez.
ac. Anlasmayla Is Gorme Borcundan Kurtulma

Is s6zlesmesinin taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradeleri ile askiya
almmas1 miimkiindiir. Bu sekilde is s6zlesmesinin askiya alindigi hallerde, aski siiresince is¢i
is gorme edimini yerine getirmekten kurtulur. Bu nedenle, boyle bir durumda da is¢inin
temerriidiinden bahsedilemez.
b. Toplu is Hukukundan Kaynaklanan ve Isciyi Is Gérme Borcundan
Kurtaran Haller

ba. Grev

Toplu Is Hukuku kapsaminda, isciye is gormekten kagmnma hakki veren
kurumlardan biri grevdir.”® Bu durumda isci, tek tarafli olarak is sézlesmesinin ve is gorme
edimini askiya almakta ve aski siiresi boyunca is gérme edimini yerine getirmekten

kurtulmaktadir.

29 GOKTAS, a.g.e., s.33.
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bb. Lokavt

Isciyi is gérme borcundan kurtaran diger bir kurum ise, kanuni lokavttir.
Kanuni lokavt; toplu is sozlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi ve isg¢i
sendikasi tarafindan grev karar1 alinmasi halinde, kanun hiikiimlerine uygun olarak, isyerinde
faaliyetin tamamen durmasina sebep olacak tarzda, isveren veya isveren vekili tarafindan
kendi tesebbiisii ile veya isveren kurulusun verdigi karara uyarak iscilerin topluca isten
uzaklagtirilmasidir.

Kanuni bir lokavtin uygulanmasi halinde lokavta ugramis is¢ilerin is
sO0zlesmesinden dogan hak ve borglar1 lokavtin sona ermesine kadar askida kalir.*® Bu nedenle

lokavt halinde ve siiresince is¢inin temerriidii s6z konusu olmaz.
IKINCI BOLUM

IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ONLEMLERININ ALINMAMASI
HALINDE iS GORMEKTEN KACINMA HAKKI

|. GENEL OLARAK iSVERENIN GOZETME BORCU

Isverenin isciyi gézetme borcu, is¢inin sadakat borcunun karsiligi olarak
goriilmiistiir. Bu anlamda, isverenin is¢iyi gézetme borcu; is¢inin gordiigii is dolayisiyla
maruz kalabilecegi zararlara karsi gereken Onlemleri almak, ¢ikarlarma zarar verebilecek
davranislardan kaginmak seklinde yiikiimliiliklerden olusan bir bor¢ olarak miitalaa
edilmektedir.®* Yani gézetme borcu, tipki sadakat borcunda oldugu gibi, isverenin iscisine
kars1 diger bor¢lari kapsayan ve anlamlandiran ve objektif iyi niyet kurallarina gore tezahiir
eden davranig1 ylkiimliiliklerinin toplamindan olusan, somut smnirlar1 bulunmayan genis
kapsaml bir borctur.*

Gozetme borcu genel olarak, is¢inin kisiligine saygi gosterme ve koruma
yikiimliiligli yaninda sagligin1 ve yagamini korumaya elverigli tiim dnlemleri almak, is¢inin
isyerine getirdigi esyasini korumak, ¢alisma belgesi vermek, hastalik ve kaza halinde iicret
O0demek gibi yiikiimliiliklerden olustugu kabul edilmektedir.®* Ancak bu borcun icerigini

yogun bir bigimde isci saglig1 ve giivenligini koruyucu hiikiimler doldurmaktadir. Bu nedenle,

¥ GOKTAS, a.g.e., s.36.

¥ MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., 5.425.
2 MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., 5.425.
¥ MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., 5.425.
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igverenin gozetme borcu denildiginde akla is¢inin saglhigi ve giivenligi i¢in alinan dnlemler

gelmekte digerleri tali duruma diismektedir.

II. ISVERENIN iS SAGLIGI VE GUVENLIGI ONLEMLERINI ALMA
YUKUMLULUGU

Is sagilig1 ve giivenligi; is kazalar1 ve meslek hastaliklarina kars: gereken
onlemlerin alinmasi suretiyle ¢calisma ortaminin saglikli ve giivenli bir sekilde diizenlenmesini
ve boylece iscinin yasam ve sagligmm korunmasini hedefler.** Daha dnce de ifade ettigimiz
gibi is¢inin calisma ortaminin sagliklilastirilmasi ya da “insanilestirilmesi” ig¢i agisindan
hayati bir 6neme sahiptir. Bu nedenle isverenin genel olarak bu yilikiimliligii, 6zel olarak da
is saghgr ve giivenligi Onlemlerini alma yiikiimliiliigii kanun koyucu tarafindan oldukca
onemsenmistir. Bunun i¢in, is saglig1 ve giivenligine iliskin hiikiimler hem 818 sayil1 Borglar
Kanunu hem de 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda ayr1 ayr1 diizenlenmistir.

818 sayil1 Borglar Kanunu’nun 332. maddesi: “Is sahibi, akdin hususi halleri
ve isin mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde kendisinden istenilebilecegi derecede
calismak dolayisiyla maruz kaldig: tehlikelere karsi icabeden tedbirleri ittihaza ve miinasip ve
sthhi ¢alisma mabhalleri ile is¢i birlikte ikamet etmekte ise sithhi yatacak bir yer tedarikine
mecburdur.

Is sahibinin yukaridaki fikra hiikkmiine aykir1 hareketi neticesinde is¢inin
Olmesi halinde onun yardimindan mahrum kalanlarin bu ylizden ugradiklar1 zararlara kars1
isteyebilecekleri tazminat dahi akde aykir1 hareketten dogan tazminat davalar1 hakkindaki
hiikiimlere tabi olur.”

4857 sayili Is Kanunu’nun 77. maddesi: “Isverenler isyerlerinde is saglig1 ve
giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz
bulundurmak, isciler de is saghgi ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla
yiikiimliidiirler.

Isverenler isyerinde alman is saghgi ve giivenligi &nlemlerine uyulup
uyulmadigini denetlemek, iscileri karsi karsiya bulunduklari mesleki riskler, alinmasi gerekli
tedbirler, yasal hak ve sorumluluklar1 konusunda bilgilendirmek ve gerekli is saghigi ve
giivenligi egitimini vermek zorundadirlar. Yapilacak egitimin usul ve esaslar1 Caligma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligica ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

Isverenler isyerlerinde meydana gelen is kazasini ve tespit edilecek meslek

hastaligini en geg iki i giinii i¢inde yaz1 ile ilgili bélge miidiirliigiine bildirmek zorundadirlar.

¥ GOKTAS, a.g.e.,s.211.
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Bu boliimde ve is saglig1 ve glivenligine iliskin tiiziik ve yonetmeliklerde yer alan hiikiimler
isyerindeki ¢iraklara ve stajyerlere de uygulanir.”

Goriildiigii iizere, 818 sayilt Borglar Kanunu’nun 332. maddesinde yer alan
diizenleme sadece bir temel teskil edebilecek mahiyette genel bir diizenlemedir. Buna karsilik
4857 sayili Is Kanunu’nun 77. maddesi, is¢inin daha ¢ok korunmasina ydnelik daha ayrintili
olarak kaleme almmistir. Ornegin, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda isveren sadece gerekli
onlemleri almakla yiikiimlii tutuldugu halde, 4857 sayili Is Kanunu’nda isverenin her tiirlii
onlemi almis olmasi sarttir.

4857 sayili is Kanunu’nun 77. maddesi uyarinca isveren;

X/
o

Is saglig1 ve giivenligi icin her tiirlii 6nlemi almak,

X/
o

Is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerine uyulup uyulmadigmi denetlemek,

7/
L X4

Is saglig1 ve giivenligi konusunda iscileri bilgilendirmek ve egitmek,
< 1Is saghgi ve givenligi konularinda iscilerin goriislerini almak,
katilimlarini saglamak zorundadir.
1. is Saghg ve Giivenligi Icin Gerekli Her Tiirlii Onlemi Almak
4857 sayili Is Kanunu’nun 77. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, isverenler
isyerlerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almak, arag ve
gerecleri noksansiz bulundurmak ile yiikiimliidiirler.
2. Is Saghg ve Giivenligi Onlemlerine Uyulup Uyulmadigim Denetlemek
4857 sayili Is Kanunu’nun 77. maddesinin 2. fikrasi uyarmca, isverenler
isyerinde alinan is saghgi ve giivenligi 6nlemlerine uyulup uyulmadigini denetlemek ile de
yiikimlii tutulmuslardir.
3. Is Saghg ve Giivenligi Konusunda iscileri Bilgilendirmek ve Egitmek
4857 sayili Is Kanunu’nun 77. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, igverenler
iscileri karsi karsiya bulunduklari mesleki riskler, alinmasi gerekli tedbirler, yasal hak ve
sorumluluklar1 konusunda bilgilendirmek ve gerekli is saghig1 ve giivenligi egitimini vermek
zorundadirlar. Yapilacak egitimin usul ve esaslar1 Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanliginca
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

4. 1Is Sagh@r ve Giivenligi Konularinda Iscilerin Gériislerini Almak,

Katilimlarimi Saglamak
Isveren, s6z konusu ydnetmelik hiikiimlerine gére, 11. maddede belirtildigi

sekilde, is saghig1 ve giivenligi konularinda is¢ilerin veya temsilcilerin goriislerini almak,
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onlara Oneri getirme hakki tanimak, bu konudaki goriismelerde yer almalarmi ve dengeli

katilimlarin saglamakla yiikiimliidiirler.*
I11. iS GORMEKTEN KACINMA HAKKININ HUKUKI NiTELiGi

4857 sayili Is Kanunu’nun 83. maddesinde is¢inin yasamina ve saghgina
yonelik bir tehlikenin bulunmasi halinde is goérmekten kagmabilecegi bir hak olarak
diizenlenmistir. Ancak hakkin mahiyetine iliskin olarak farkli goriisler bulunmaktadir.

Bu goriislerden ilki, is¢iye is gormekten kaginma hakkimi veren tehlikeli
hali, miicbir sebeple Ozdeslestirmektedir. Gergekten de, tehlike halinin bir miicbir sebep
olarak nitelenmesi ve buradan da is gormekten kaginma hakkinin, is¢inin kusursuz ifa
imkansizhg1 olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.® Miicbir sebep dis kuvvetlerin sonucu
olan, borclunun isletmesi 1ile baglantili bulunmayan, s6zlesmenin yapildig1 sirada
ongoriilmeyen, ortaya ¢iktiginda karst konulamayan ve mutlak bir sekilde borcun ifasini
engelleyen olaydlr.37

Is saglig1 ve giivenligine iliskin tehlike hali, ¢ogu kez isverenin isletmesi ile
ilgili ve dngoriilebilen bu nedenle de kars1 konulmas1 miimkiin olabilen olaylardir. Ancak bazi
spesifik durumlarda, 6ngoriilmesi ve karsi konulmasi miimkiin olmayan tehlikeli hallerin de
ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Daha agik bir ifade ile is saglig1 ve gilivenligine iliskin tehlike
hali, miicbir sebebe gore karsilasilmasi daha kolay bir olgudur. Bu nedenle bu kavramin
miicbir sebeple agiklamaya calismak onun kapsammin daralmasma neden olur. Is saghg ve
giiveligine iligskin tehlike kavramimin daraltilmasi halinde ise is¢inin refleks sonucu olustugu
kabul edilen kaginma hakki is¢inin oldukc¢a aleyhine olarak kisitlanmis olur. Bu durum ise, is
hukukunun genel ilkelerine aykirilik teskil eder. Bu nedenle kanaatimizce is¢inin kaginma
hakkmin miicbir sebep ile iliskilendirilmesi goriisti pek de isabetli degildir.

Bir bagka goriis ise, is saglhigi ve giivenligine iligskin tehlikenin zaruret hali
olusturdugu goriisiidiir. 818 sayili Bor¢lar Kanunu’muza gore, zorunluluk hali; kendisini veya
diger bir sahs1 zarardan veya derhal meydana gelecek bir tehlikeden korumak i¢in baskasinin
mallarma zarar verme®® olarak tanmmlanmustir. Dolayisiyla zaruret halinde, yapilan saldiri
veya yaratilan tehlike ile iliskisi olmayan {igiincii kisinin malina zarar verilmis olmasi
gerekmektedir. Ancak, is saghig1 ve giivenligine iliskin tehlike hali, daha dnce de belirttigimiz
iizere, cogu kez igveren ile iliskisi bulunan bir tehlikedir. Bu durumda zaruret hali, ancak

isletme 1ile ilgili olmayan bir tehlike oldugunda s6z konusu olabilecektir. Bu nedenle, is

* MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., 5.755.

% TOPUZ, a.g.m., 5.464.

¥ REISOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2006, s.310.
% REISOGLU, a.g.e., s.143.
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saglig1 ve glivenligine iliskin tehlikenin zaruret hali ile agiklanmasi da kavramin daralmasina
neden olacagmdan dogru degildir.

Uciincii bir goriis ise, iscinin is gdrmekten kagmma hakkmin is¢inin sahsen
kullanabilecegi temel giivenlik hakkinin tezahiirii mahiyetinde oldugudur.*® Ancak bu goriis
de, isverenin koruma ve gdzetme borcunun boyle bir yaptirimi icermedigi gerekgesi ile
eslestirilmektedir.*°

Baska bir goriise gore, kaginma hakkinin hukuki niteligi 6demezlik def’idir.
Odemezlik defi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde taraflara, karsi edim ifa
edilinceye kadar veya en azindan karsi edimin ifast ciddi ve eylemli bir bigimde teklif
edilinceye kadar kendi borcunu ifadan kagmma olanagi saglamaktadir.*" Bu yoniiyle
O0demezlik def’inin iki fonksiyonu vardir. Bunlardan ilki, teminat, ikincisi de baski1
fonksiyonudur. Gergekten de, karsi edim ifa edilinceye kadar borglunun edimini ifadan
ka¢immasi bir teminattir. Yine bu bigimde de, kars1 edim yilikiimliisii baski altina alinmaktadir.

Is s6zlesmesi de karsilikhlik esasina dayanan bir s6zlesmedir. Bu nedenle
taraflardan birinin edimini yerine getirmemesi halinde digeri 6demezlik def’inde bulunabilme
yetkisini haizdir. Bu nedenle, is¢inin yasamima yonelik yakm ve ciddi bir tehlikenin
bulunmasi halinde, iscinin; isverenin is saghgi ve giivenligi Onlemlerini alincaya kadar
calismamasini 6dememezlik def'i olarak nitelendirmek miimkiindiir. Ancak daha Once
acikladigimiz iizere, is¢inin is saghgi ve gilivenligi hiikiimlerine aykirilik nedeniyle is
gormekten kagmmasimin nedeni, tehlikeden zarar gérmeden kurtulma refleksidir. Dolayisiyla
is¢inin, bdyle bir tehlikenin varlhigi halinde is gérmekten kaginmasi, isvereni baski altina alma
amaci1 tasimamaktadir. Hal boyle olunca, 6demezlik def’inin baski fonksiyonu da olusmamis
olmaktadir. Bu nedenle is¢inin kaginma hakki 6demezlik def’i olarak deg‘gerlendirilemez.42

Bir goriise gore, is saghgi ve is glivenligi bakimindan is¢inin is gdrmekten
kacinma hakkini igverenin temerriidii olarak gormek miimkiindiir. Ciinkii isverenin is¢i
tarafindan yer, zaman ve igerik itibariyle geregi gibi sunulan is gérme edimini haksiz olarak
reddetmesi halinde “isi kabulde temerriit” sz konusu olur.** Zira karsilikli iki tarafa
yukiimlilik yiikleyen sdzlesmelerde borglunun edimini geregi gibi ifa edebilmesi, genellikle

alacaklinin ifaya katilmasi ve ifayr kabul etmesine baghdir. Alacakli ifayr kabulden veya

¥ GOKTAS, a.ge., s. 217.

“© GOKTAS, a.ge., s. 217.

“ TOPUZ, a.g.m., 5.462.

*2 Aksi yonde, TOPUZ, a.g.m., s. 462.

* AKYIGIT, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Agcisindan Is¢inin Baska iste Calismasi, Ankara 1995, s.145.
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gerekli hazirlik fiillerini yapmaktan hakli bir neden olmadan kaginirsa borglu ifada bulunamaz
ve bu durumda alacakli temerriide diismiis olur.**

Daha Once, miiteaddit defalar belirttigimiz tizere, is sagligi ve giivenligi
Onlemleri, is¢inin ¢alisma ortaminin insanilestirilmesi i¢in alinmasi zorunlu 6nlemlerdir. Daha
acik bir ifade ile isin yapilabilmesi i¢in, isverenin Oncelikle is¢inin ¢aligma ortamini
hazirlamis olmasi gereklidir. Bu anlamda, is saghgi ve giivenligi onlemlerinin alinmasi,
is¢inin is gérme borcunu ifa igin igverenin ifaya katilma fiillerinden (hazirlik fiili olarak)
kabul edilmektedir.* Dolayisiyla isverenin is sagligi ve giivenligi onlemlerini almamis olmasi
onun ifay1 kabulde temerriide diismesine yol acar.*® Burada dikkat edilmesi gereken husus,
miicbir sebep ve zaruret halinde elestirel bigimde acikladigimiz ifa imkansizliginin, burada
s6z konusu olmayisidir. Yani, igverenin is saghigr ve giivenligi onlemlerinin alimmamis
olmasi, igverenin temerriide diismesi i¢in yeterlidir. Bu baglamda, is saghigi ve giivenligi
onlemlerine iligkin tehlike halinin bu seklide nitelendirilmesi kavrami daraltmayacagindan ve
burada alacaklinin temerriide diismesi kusur sartina baglanmadigindan daha isabetlidir. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki, en isabetli goriis bu olsa da, alacaklinin temerriidii de is¢inin is
saglhgi ve giivenligi onlemlerinin alinmamasi nedeniyle is gormekten kagcimmasi halini tam
olarak karsilayamamaktadir. Soyle ki, oncelikle is saghgi ve glivenligi 6nlemlerinin alinmasi
zorunlulugu borglar hukuku anlaminda yukarida agikladigimiz bigimde hazirlhik faaliyeti
olarak kabul edilmektedir. Ancak is hukuku ag¢isindan bu bor¢ isverene yiiklenmis asli bir
bor¢ olan is¢iyi gdzetme borcunun bir yansimasidir.*’” Bir diger farkhi yon ise, alacaklinmn
temerriidliniin olusabilmesi i¢cin bor¢lunun ifay1 teklif etmesi ve fakat alacaklinin ifayi
kabulden imtina etmesi ya da alacaklinin hazirlik fiillerini icra etmemesi nedeniyle bor¢lunun
borcunu yerine getirememesi gereklidir.*® Daha acik bir ifade ile burada borglu iradesi diginda
alacaklinin hazirlik fiillerini icra etmemesi nedeniyle borcunu ifa edememektedir. Ancak 4857
sayili Is Kanunu’nun 83. maddesi uyarinca is¢inin is gérmekten kacinmis sayilabilmesi igin,
iradi olarak is gdérme edimini yerine getirmemesi gereklidir. Ugiincii bir fark ise, borglar
hukuku anlaminda alacaklinin temerriidii akde aykirilik sonucunu dogurmazken, is hukuku
anlaminda isverenin is saglig1 ve giivenligi dnlemlerini almayis1 akde agikca aykirilik teskil

etmektedir.

“ GOKTAS, a.g.e.,s.218.

* GOKTAS, a.g.e, 5.219.

® GOKTAS, a.g.e.,s.219.

*" Ancak, iscinin is sagligi ve giivenligi onlemlerini alma borcunu yerine getirmesi i¢in isverene dava acabilme
olanagindan yoksun bulunmasi, bu yiikiimliiliigiin hazirlik fiili olarak nitelendirilmesini kaginilmaz kilmaktadir.
GOKTAS, a.g.e., s. 220.

* GOKTAS, a.ge.,s. 221.
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818 sayili Borglar Kanunu’nun 325. maddesinde isverenin temerriidii
diizenlenmistir. Buna gore; “Is sahibi isi kabulde temerriit ederse, isci taahhiit ettigi isi
yapmaga mecbur olmaksizin mukaveledeki ticreti isteyebilir. Su kadar ki, isi yapmadigindan
dolay1 tasarruf ettigi yahut diger bir is ile kazandig1 ve kazanmaktan kasten feragat eyledigi

seyl mahsup ettirmege mecburdur.”

IV. IS GORMEKTEN KACINMA HAKKININ SARTLARI
1. Iscinin Yasamim veya Saghgim1 Tehdit Eden Yakin, Acil ve Hayati Bir
Tehlikenin Varhgi

Iscinin is gdrmekten kaginma hakkinm ilk sarti; is¢inin yasami ve sagligmi
tehdit eden yakin, acil ve hayati (ciddi) bir tehlikenin olmasidir.*® Tehlikenin yakin olmasi,
tehlikenin heniiz gerceklesmemis ancak, ¢ok kisa bir siire sonra gerceklesebilir olmasidir.
Ornegin; Van’da gerceklesen 7,2 siddetindeki depremden sonra Bayram Otel’de iscilerin
calistirilmast gibi. Tehlikenin hayati ve acil olmasi ise, isciler tarafindan goriilen isin normal
riskinin {izerinde bir tehlike yaratmasi halidir. Ornegin, demir-celik fabrikasinda hararet
Olciimleri arizalanmis kazanlarin kullanilmasi gibi.50

Iscinin yasammi veya sagligmi tehdit eden yakm, acil ve hayati bir
tehlikenin her somut olayda olayin 6zelliklerine gore yeniden belirlenmesi gerekir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 83. maddesinin 3. fikras1; “Kurulun is¢inin talebi
yoniinde karar vermesi halinde isci, gerekli is saghgi ve glivenligi tedbiri alinincaya kadar
calismaktan kaginabilir.” seklindedir. Dolayisiyla is¢inin is gormekten kagmma hakkinin
kullanilabilmesi i¢in, kanun koyucu; is¢inin yasammi ve sagligmi tehdit eden tehlikenin

devam etmesini de sart kosmustur.
2. Yakin, Acil ve Hayati Tehlikenin Objektif Olarak Tespit Edilmis Olmasi

Is gérmekten kagmma hakkimin ikinci sarti; 4857 sayili Is Kanunu nun 83.
maddesinin 1 ve 2. fikralarinda agiklandig1 sekilde iscinin, is sagligi ve giivenligi kuruluna ya
da igveren vekiline bagvurmus ve istemi gibi bir karar almis olmasidir.

S6z konusu sart, is¢inin kendi calisma ortamini objektif ve saglikli bir
bi¢cimde degerlendiremeyecegi ve ig¢inin aslinda boyle bir tehlikenin olmadigir durumlarda da
isi birakmasinin is hayatina zarar verecegi diisiincesi ile konulmustur.

4857 sayili is Kanunu nun 80. maddesi uyarinca, sanayiden sayilan devamli

olarak en az elli ig¢i calistiran ve alt1 aydan fazla siirekli islerin yapildig: is yerlerinde her

* TOPUZ, a.g.e., s. 479.
® TOPUZ, a.g.e., s. 479.
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isveren bir is saghg1 ve giivenligi kurumu kurmakla yiikiimlidiir. Is Saghg1 ve Giivenligi
Kurullar1 Hakkinda Yonetmeligi’n 5.maddesine gore s6z konusu kurul agagida belirtilen sekiz
kisiden olusur:

a) Isveren veya isveren vekili,

b) Is Kanununun 82. maddesi uyarmnca is giivenligi ile gorevli miihendis
veya teknik elemant,

¢) Is Kanununun 81. maddesi uyarinca gérevlendirilen isyeri hekimi,

d) Insan kaynaklari, personel, sosyal isler veya idari ve mali isleri
yiiriitmekle gorevli bir kisi,

e) Varsa sivil savunma uzmani,

f) Isyerinde gorevli formen, ustabasi veya usta,

g) 2821 sayili Sendikalar Kanununun degisik 34. maddesi hiikmii uyarinca
igsyerinde bulunan sendika temsilcilerinin kendi aralarinda segecekleri kisi, isyerinde sendika
temsilcisi yoksa o igyerindeki iscilerin yaridan fazlasinin katilacagi toplantida agik oyla
secilecek is¢i,

h) Saglik ve giivenlik is¢i temsilcisi.

Kurulun baskani isveren veya isveren vekili, kurulun sekreteri ise, 4857
sayili Is Kanunu’nun 82. maddesi uyarimnca segilen is giivenligi ile ilgili miithendis ya da teknik
elemandir. S6z konusu 5. maddenin (b), (¢), (d), (e) bentlerinde gosterilen iiyeler igveren veya
isveren vekili tarafindan atanirlar. Formen, ustabasi veya usta iiye ise, o isyerindeki formen,
ustabasi veya ustalarin yaridan fazlasinin katilacagi toplantida agik oyla segilir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 83. maddesi geregince, yasammi ve sagligmi
tehdit eden yakin, acil ve hayati bir tehlike ile karsilasan is¢i yukarida anlattigimiz sekilde
tesekkiil eden kurula ya da igveren vekiline bagvurarak bu durumun tespit edilmesini talep
etmek zorundadir. Is Saghgi ve Giivenligi Kurumlar1 Hakkinda Y®netmeligin 7. maddesinin
(1) bendi uyarinca, kurul ayni1 giin toplanir, kararmi verir ve is¢iye yazili olarak bildirir. Kurul
eger iscinin istemi gibi karar verirse, is¢i i gormekten kaginma hakkini kullanabilir. Eger
kurul ya da igveren veya vekili is¢inin talebinin aksine bir karar verirse, is¢i ayni taleple
Bolge Calisma Miidiirliigii Teftis Kurulu’na da basvurabilir. Miifettisin is¢inin talebi yoniinde

karar vermesi halinde de isci calismaktan kaginabilir.
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3. Isi gormekten Kac¢inma Hakkinin Kullapiminin, Bir Baskasinin
Yasamim ve Bedensel Biitiinliigiinii Etkileyecek Derecede Yakin ve Ciddi

Bir Tehlike Olusturmamasi '

Is gormekten kagmma hakkinin {iciincii sart1; is¢inin isi gdrmekten kagmma
hakkinin kullaniminin, bir bagkasinin yasamini ve bedensel biitlinliiglinii etkileyecek derecede
yakin ve ciddi bir tehlike olusturmamasidir. “Bir bagkasi” ifadesi ile anlatilmak istenen,
igveren ve isyerinde ¢calisan diger isciler ile 6zel ve somut sosyal temasa gegen kisilerdir.

Is gérmekten kacinmasi dolayisiyla isverenin ya da isyerinde ¢alisan diger
iscilerin yasam veya bedensel biitiinliigline zarar verilmesi halinde, artik is gormekten
kaginma hakkini kullanan is¢inin, bu davramsi hukuka uygun olmaktan ¢ikmaktadir. Ornegin,
isyerinde bulunan bir makinenin tehlikelerine karsi 6nleme goérevi bulunan bir iscinin,
tehlikeden kagmmak i¢in isyerini terk etmesi durumunda, diger iscilerin hayatinin tehlikeye
girmesi gibi. Madenlerde grizu patlamalarin 6nlenmesi agisindan gaz 6l¢iimii yapmak ve buna
bagli uyar1 sistemini c¢alistirmakla gorevli is¢inin  durumunu da ayni1 sekilde
degerlendirebiliriz.

Her ne kadar is gérmekten kaginan is¢inin hayat1 da tehlikede olsa, sirf
tehlikelerin giderilmesi i¢in 6n uyar1 sisteminin c¢alistirilmasi gorevi ile gorevli olmasi ve
bunu yapmadigi zaman igyerinde bulunan kisilerin (¢alisan diger iscilerin, isveren veya
vekilinin ya da isyerinde bulunan misteri gibi diger kisiler) zarara ugrama ihtimalinin
dogmasi, is¢inin kasten kaginma hakkini kotiiye kullandigi anlamma gelir. Ciinkii karsilagsan
iki hak birbiri ile ayn1 derecededir. Ancak is¢inin somut gorevi, gérevini ihmal ettiginde, zarar
gorecek olanlarm bulunmasi kaginma hakkmi diger kisilerin yasam ve saglik haklarinin
gerisinde birakmaktadir.

4. Isci Saghg ve Is Giivenligi Nedenleriyle Isyerinin Kapatilmamis veya Isin
Durdurulmamis Olmasi

Is gérmekten kaginma hakkinin son sarti; is saghgi ve giivenligi nedenleri
ile is yerinin kapatilmamis olmasidir. Bu sart, 4857 sayili Is Kanunu’nun 83. maddesinin 6.
fikrasinda diizenlemistir. Ancak bu sart diizenlenmis olmasa da, kapanan bir isyerinde
caligmaktan ka¢imma miimkiin olamayacagi icin, hakkin mahiyeti geregi olarak da ortaya

¢ikacakti.

! TOPUZ, a.g.m., s. 484. (Bu baslik tamam ile)
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V. Isverenin Iscisi Olmayan Iscilerin Is Gormekten Kacinma Hakkim

Kullamip Kullanamayacagi Sorunu

Bir igyerinde calisan ii¢ tiir isci olabilir.®* Bunlardan ilki isverenin iscileri,
ikincisi alt isveren iligiksi ile ¢alisan isgiler, ticlinciisii de, Odiing is iliskisi ile ¢alisan gegici
is¢ilerdir. Bunlardan sadece ilki ile igveren arasinda sozlesme vardir, digerleri ile igveren
arasinda herhangi bir sézlesme yoktur. 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 83. maddesi ile isvereni ile
arasinda sozlesme bulunmayan is¢inin durumu diizenlenmemistir. Bu nedenle diger iki
grubun is saghgi ve gilivenligi hiikiimlerine aykirilik nedeniyle is gérmekten kag¢inma
haklarinin bulunup bulunmadigi sorusu akla gelebilir.

Alt isveren iscisi, igveren ile aralarinda bir sozlesme olmasa da, asil
igverenin is yerinde calismaktadir. Yani is¢inin ¢alisma hayati, asil igverenin isletmesinden
ibarettir. Hakeza odiing isci de, aralarinda herhangi bir sézlesme olmasa da 6diing alanin
isyerinde calismaktadir. Dolayisiyla her iki is¢i grubu da aralarinda sézlesme olmayan
igverenin igyerlerinin dahilindedir. Bu nedenle, s6zlesmeye dayali olmasa bile 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi geregi igverenin bu iscilere yonelik yiikiimliiliikleri
vardir. Bu kapsamda isverenin bu is¢ilerine de insanilestirilmis ¢alisma ortami Saglamasi
zorunludur. Dolayisiyla bu iscilerin de 4857 sayili Is Kanunu’nun 83. maddesi uyarinca is

gormekten kaginma haklar1 vardir.
VI. IS GORMEKTEN KACINMA HAKKININ SINIRI

Iscinin is gérmekten kagmma hakki, 4857 sayili s Kanunu’nun 83. maddesi
ile sinirlandirilmistir. Buna gore, isci gerekli is saglhigi ve giivenligi onlemleri alinincaya kadar
is gormekten kaginabilir. Ancak, is saghigi ve giivenligi onlemleri alinmadan is¢inin yasami
ve saghgmi tehdit eden tehlikenin ortadan kalmasi halinde de is¢i, kaginma hakkini
kullanamayacaktir. Bagska bir anlatimla, is gormekten kacinma hakki; yakin, acil ve hayati
tehlikenin ortadan kalktigi veya is sagligi ve giivenligi Onlemlerinin alindig1 ana kadar
kullanabilecektir.® Ciinkii burada korunmaya calisilan deger is¢i saghgidir. Is¢inin koti
sartlar altinda yasaminin ve sagliginin bozulmasi tehlikesinin ortadan kalkmasi ile iscinin is
gormekten kacinma hali de mesnetsiz bir hale gelmekte, hatta is¢inin tehlikenin kalkmasina
ragmen ¢aliymamasi hakkin kotiiye kullanimi olarak goriilmekte ve fesih sebebi olarak kabul

edilmektedir.

2 TOPUZ, a.g.m., s. 486.
> GOKTAS, a.g.e.,s. 226.
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Is gdormekten kagmma hakkinm bir baska smir1 da, is sdzlesmesinin
stiresidir. Zira is¢inin is gormekten kagmma hakkini kullanabilmesi i¢in is gérme edimi ile
yiikiimlii olmas1 gereklidir. Is sdzlesmesinin sona ermesiyle, iscinin is gdrme yiikiimii de
nihayet bulmaktadir. Ayni nedenle isyerinin kapatilmig veya isin durdurulmus olmasi halinde
de is gormekten kaginmak miimkiin degildir.

VIIL. IS GORMEKTEN KACINMA HAKKININ KULLANIM SEKLI

Isyerinde, yasamini ve saghgini tehdit eden, yakin, acil ve hayati bir tehlike
ile karsilasan is¢i 4857 sayili Is Kanunu’nun 83. maddesi geregince, daha nce ifade ettigimiz
sekilde, isveren veya vekiline ya da kurula bagvurarak durumun tespit edilmesini ister. Is¢inin
bu talebi iizerine, igveren veya vekili, is¢inin cevabin yazili olarak bildirilmesini istedigi
durumlarda, yazil bildirimde bulunmalar1 gerekir.”* Bagvurunun kurula yapilmas: halinde ise,
kurul ayni giin acilen toplanir, bir karara varir ve karari is¢iye yazili olarak bildirir.
Bildirimlerin is¢inin talebine uygun olmasi halinde is¢i, is gérmekten kagmabilir.

Isciye talebine ragmen isveren veya vekili ya da kurul tarafindan cevap
verilmeyebilir, burumda 6ngoriilmiis herhangi bir hukuki ya da cezai bir yaptirim s6z konusu
degildir. Bu nedenle is¢inin, kaginma hakkini kullanmak i¢in cevabi bekleme zorunlulugunun
bulunmadig1 kabul edilmektedir.”® Ancak bu durumda tehlikenin is¢inin hayatini ve saghigini
tehdit eden yakin, acil ve hayati bir tehlikenin bulunup bulunmadigi heniiz tespit edilememis
oldugundan, riziko is¢iye ait olacaktir.

Yasamini ve sagligmi tehdit eden yakin, acil ve hayati bir tehlike nedeniyle
is géormekten kaginan is¢inin kural olarak, -isverenin kabulde temerriide diismesi igin- ifaya
hazir olmas1 gereklidir. Bu nedenle is¢inin isyerine gelip ifaya hazir olmasi gerekir. Ancak

s0z konusu tehlikenin tiim isyerini sarmas1 halinde bdyle bir sart aranmamaktadir.>°

VII. IS GORMEKTEN KACINMA HAKKININ HUKUM VE
SONUCLARI

1. is Sozlesmesinin Durumu

Iscinin is saghg giivenligi dnlemlerinin alinmamasi nedeniyle, is gdrmekten
kacinmasi sdzlesmeyi sona erdirmez.”’ Bu nedenle, iscinin is gérme edimini yerine getirmek
disindaki borglari, igverenin ise tiim borglari devam eder. Dolayisiyla, is sagligi ve giivenligi

onlemlerinin alinmasina ragmen calismaya baslamayan is¢i, sadakat yiikiimliiliglini ihlal

> GOKTAS, a.g.e.,s. 228.
> GOKTAS, a.g.e,s. 228.
% GOKTAS, a.g.e..s. 229.
" GOKTAS, a.g.e..s. 229.
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etmis olur. Bu durumda igveren, akdi bu nedenle feshedebilir. Yine sozlesme devam ettigi
icin, caligmaktan kaginan is¢inin yerine baskasinin alinmasi, o igin baskasina gordiiriilmesi
miimkiin degildir. Ancak, 4857 sayili Is Kanunu ile isverenin bdyle bir davranis sergilemesi
herhangi bir yaptirima baglanmig da degildir. Bu nedenle, boyle bir durumla karsilasan isci,

sadece tazminat talep edebilir.

2. Iscinin Is Gormekten Kacindign Siireye iliskin Ucret ve Diger Talep

Haklarinin Durumu

Isci, is gdrmekten kagindig: siire igerisinde fiilen calismasa da calismis gibi
kabul edilir.”® Bu nedenle, 4857 sayili is Kanunu’nun 83. maddesinin 4. fikrasi ile “Is¢inin
calismaktan ka¢indig1 donem iginde ticreti ve diger haklarmin sakli oldugu” diizenlenmistir.
Dolayisiyla is¢i, kagcindigi siire icerisinde, iicret ve diger talep haklarini almaya hak kazanir.

Burada, is¢inin isi yapmadigindan dolay1 tasarruf ettigi veya bu stirede diger
bir iste ¢alistig1 icin kazandig1 ya da kazanmaktan kasten imtina ettigi seyin mahsup edilip
edilemeyecegi tartigmalidir. Zira bu hiikiim, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 325. maddesinde
diizenlenmisken, 4857 sayili Is Kanunu’nda kendine bir diizenleme alani bulamamistir.
Kanaatimizce, kanunun koyucu bilingli ve is hukukunun temel ilkelerine uygun olarak 818
sayili Bor¢lar Kanunu’nda yer alan bu diizenlemeyi 4857 sayili Is Kanunu'na tasimamustir.
Bu nedenle bu bigimde bir mahsubun yapilmas1 miimkiin degildir.
3. Is Gormekten Kacimlan Siire ve Niteligi

Is gormekten kagmma hakki hukuki nitelikge alacaklinmn isi kabulde
temerriidii olarak kabul edildiginden is¢inin ¢alismadigi siire, ¢alisilmis gibi sayilacak ve
kideme bagh haklarin hesaplanmasinda g6z éniinde bulundurulacaktr.*
4. Is gormekten Kacinilan Siirede Iscinin Sosyal Giivenlik Durumu

Is saglig1 ve giivenligi dnlemlerinin alinmamasi nedeniyle is gdrmekten
ka¢inma hakkini kullanan isci, fiilen ¢aligmamasina ragmen daha once agikladigimiz iizere,
4857 sayili Is Kanunu’nun 83. maddesinin 4. fikras1 uyarimca, iicret ve diger haklarm talep
edebilir.

Yine daha 6nce agikladigimiz iizere, is¢inin is gérmekten kaginma hakkini
kullanmasinin hukuki niteligi isverenin temerriidiidiir. Baska bir ifade ile is¢i isini ifaya hazir

olmasina ragmen, isveren kabulden imtina etmektedir. Bu nedenle bu siireler icerisinde, is¢i

% GOKTAS, a.g.e., 5.229.
* MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s. 759.
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fiillen ¢alismis sayilmaktadir. Iscinin fiilen calismis sayildig: siirelerin, sigortalilik siirelerine
eklenecegi ise Yargitay tarafindan kabul edilmektedir.®
E. Iscinin Is S6zlesmesini Fesih Hakki

4857 sayili Is Kanunu’nun 83. maddesi isciye, is saghgmni ve giivenligini
tehdit eden bir tehlike ile karsilagsmasi halinde, alt1 is giinii i¢ginde hakli nedenle fesih imkani
tammustir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 83. maddesinin 5. fikras:: “Is saglig1 ve giivenligi
kurulunun kararma ve iscinin talebine ragmen gerekli tedbirin alinmadig: igyerlerinde is¢iler
alt1 1§ glinii i¢inde, bu Kanunun 24 {incii maddesinin (I) numarali bendine uygun olarak belirli
veya belirsiz siireli hizmet akitlerini derhal feshedebilir.” seklindedir. Dolayisiyla is¢inin s6z
konusu kanun hiikmiine dayanarak is s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilmesi i¢in, yine
is¢inin hayati ve saghgmi tehdit eden, yakin, acil ve hayati bir tehlikenin bulunmasi, bu
tehlikenin objektif olarak tespit edilmis olmas1 ve tespit kararma ragmen gerekli dnlemlerin
almmamis olmasi gerekir. Ancak doktrinde bazi yazarlar, is¢inin hakli nedenle fesih hakkini
kullanabilmesinin objektif tespit kararmma baglanmasinin, boyle bir karar alimamadiginda
is¢inin sagliksiz ve gilivenliksiz bir ortamda isten kacinma hakkini da kullanamadigi igin
calismak zorunda kalmasi anlamima gelecegini, bunun da madde metninin amacma aykiri
oldugunu savunmaktadir.”" Fakat kanaatimizce, kanun koyucu burada diizenlenen fesih
imkanin1 4857 sayili Is Kanunu’nun 24. maddesine gore daha 6zellikli bir hale getirmek
istemistir. Hatta bu nedenle, bu madde uyarinca fesih hakkini alt1 is giinii ile smirlamistir.
Dolayisiyla, objektif olarak tehlikenin varhigini tespit eden yazili kararin alimmasmin da
zorunlu olmasi kanun koyucunun iradesine daha uygundur.
F. Is S6zlesmesinin Isverence Feshi

Iscinin is gdrmekten kaginma hakki kendisine kanunen taninmis bir haktir.
Iscinin kendisine yasalarla taninmis bir hakki kullanmasi nedeniyle isverenin is sdzlesmesini
fesih hakki bulunmamaktadir. Ancak, iscinin is gérmekten kacinma hakki onun diger
yiikiimliiliikklerini yiliklenmesine engel degildir. Dolayistyla is¢inin is gérme edimi disindaki
yiikiimliiliikleri devam etmektedir. Iste is¢inin is gormekten kacindigi siire igerisinde,
igverenin is¢inin bu yiikiimliiliklerine uymamasi nedeniyle is sozlesmesini fesih hakk1
saklidir.

Ote yandan isci, is gdrmekten kaginma hakkini kullanirken de is saghgi ve

giivenligi ile 1ilgili alman Onlemlere uymak, verilen egitimlere katilmak zorundadir.

% yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin 10.10.2006 tarih 2006/8713 E. 2006/1251 K. sayili karar.. GOKTAS, a.g.e., s.
231. dn. 75.
' TOPUZ, a.g.m, s. 491.
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Dolayisiyla is¢inin bu dnlemlere uymamasi, verilen egitimlere hakli bir neden olmaksizin

katilmamasi halinde de igveren is sézlesmesini feshetme hakkini haizdir.®

SONUC

Iscinin is sdzlesmesini yapmaktaki amaci, hayatmi idame ettirebilmektir. Bu
nedenle, isciye bu amaca uygun nitelikte en kisa ifadesi ile saglikli ve insanilestirilmis bir
caligma ortaminin saglanmasi gerekir.

Iscinin ¢alisma ortammnm insanilestirilmesi i¢in is sagligi ve giivenligi
hiikiimleri 6ngoriilmiis, isverene de igyerini yani is¢inin ¢alisma ortamini bu hiikiimlere gore
diizenleme ytikiimliiliigii yiiklenmistir. Buna gore isveren, is saglig1 ve giivenligi i¢in her tiirli
onlemi almak, is saghg1 ve giivenligi 6nlemlerine uyulup uyulmadigini denetlemek, is sagligi
ve giivenligi konusunda is¢ileri bilgilendirmek ve egitmek, is saglig1 ve giivenligi konusunda
is¢ilerin goriislerini almak, katilimlarini saglamak zorundadir.

Isverenin bu yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi halinde, is¢inin
sOzlesmeyi yapmaktaki amaci da dikkate alinarak, hayati pahasina ¢alismaya devam etmesi
uygun goriilmemistir. Bu nedenle 4857 sayili Is Kanunu’nun 83. maddesi ile is¢inin is
gormekten kacinabilecegi diizenlenmistir. Ancak is hayatmin devami i¢in bu hakkin kullanimi
baz1 sartlara baglanmistir. Buna gore, is¢inin is gormekten kaginma hakkini kullanabilmesi
icin; is¢inin hayatini ve saghgini tehdit eden, yakin, acil ve hayati bir tehlikenin derdest olarak
bulunmasi, bu tehlikenin objektif olarak tespit edilmis bulunmasi, is¢inin is gérmekten
kaginma hakkinin kullanimimnin tgiincli kisiler agisindan bir tehlike olusturmamasi ve
igyerinin is saghigi ve giivenligi 6nlemlerine aykirilik nedeniyle kapatilmamis ya da islerin
durdurulmamis olmasi gerekir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 83. maddesinde bu hiikiimden hangi isgilerin
yararlanabilecegi diizenlenmemistir. Kanaatimizce bu boslugun, is¢i lehine yorum ilkesi ve
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca, o is yerinde ¢alisan tiim is¢ileri
kapsayacak bicimde yorumlanmasi gerekir. Dolayisiyla; alt igverenin is¢isinin ve Odiing
alinan iscilerin de kaginma hakkina sahip oldugu kabul edilmelidir.

Iscilere tanman bu hakkin niteligi doktrinde tartismali olmakla beraber

isverenin temerriidii olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle is¢inin bu hakkini kullanabilmesi

82 Yargitay 9. Hukuku Dairesi’nin 06.04.2006 tarih 2005/28234 E. 2006/8792 K. sayili karar. ile Yargitay 21.
Hukuk Dairesi’nin 17.11.2005 tarih 2005/11106 E. 2005/11727 K. sayili karar1. GOKTAS, a.g.e., 5.236, dn. 89 —
90.
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icin, ifaya hazir olmasi gerekmekte hatta sagligina zarar vermeyecekse is yerinde bulunmasi
uygun goriilmektedir.

Iscinin is gormekten kacinma hakkini kullanmasi halinde, is sozlesmesi
devam etmektedir. Bu nedenle isverenin iicret ve prim O&deme ylkimliligi devam
etmektedir. Yine aslinda is sozlesmesi devam ettigi icin, calismaktan kaginma hakkinin
kullanildig stireler de kideme esas olmaktadir.

Is gormekten kagmma hakki isciye kanunen tanman bir hak oldugu icin,
isverenin bu nedenle is sdzlesmesini fesih hakki bulunmamaktadir. Isciye ise, hem 4857 sayili
Is Kanunu’nun 24. maddesinin 1. fikrasi ile hem de 83. maddesinin 5. Fikrasi ile hakli nedenle
fesih hakki taninmistir.

Iscinin is gdrmekten kacinma hakki, 4857 sayili Is Kanunu ile diizenleme
alan1 bulmustur. Is¢inin is sdzlesmesinin korunmaya muhtag siijeleri olmas1 nedeniyle bu
diizenlemeler oldukga isabetli olmustur.

Ancak iscinin ig gormekten kagmma hakkini kullanmasi i¢in gerekli olan
tehlikenin bulunduguna iliskin yazili karar sarti, bu kararm dort iiyesinin isveren tarafindan
belirlenen kuruldan alinmasmnin gerekmesi hatta daha kiiclik 6lgekli kurulun bulunmadigi
igsyerlerinde bu kararin isveren ya da temsilcisinden istenmesi hakkin kullanimini oldukg¢a
giiglestirmektedir. Buna karsilik s6z konusu maddede basvuru iizerine kararin olumsuz olmasi1
halinde, is¢iye Bolge Calisma Miidiirliigii Teftis Kurulu’na talepte bulunma hakki tanimigsa
da bu yontem kanaatimizce tehlikenin acil olma sartiyla gelismektedir. Ayrica is¢inin talebine
kars1 hi¢ cevap verilmemesi halinde is¢inin haklarmi nasil kullanacagi sorusu da cevapsiz
kalmaktadir.

Bahsettigimiz eksiklikler dolayisiyla is s6zlesmesinin korunmaya muhtag
stijesi olan is¢inin i gormekten kagcinma hakkimi kullanmasi neredeyse imkansizlagsmaktadir.
Hakkin kullanim1 olagan hale gelmedigi icin de sorun bir sekilde mahkemelere intikal
ettirilememekte, bunun sonucu olarak da saydigimiz bu eksiklikler Yargitay kararlari ile
tamamlanamamaktadir. Bu nedenle kanaatimizce, hakkin kullaniminin daha islevsel hale

gelebilmesi icin eksikliklerin yasal diizenlemelerle giderilmesi gerekmektedir.
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