FiKiR VE SANAT ESERI SAHIBININ MALi VE MANEVI HAKLARINA TECAVUZ NEDENIYLE
AGILAN TAZMINAT VE ELDE EDILEN KAZANCIN IADESI DAVALARINDA ZAMANASIMI

Elif CANBOLAT
1. GIRIS

Zamanasimi; kanunda ©6ngorilen ve belirli kosullar altinda gegmekle bir hakkin
kazaniimasini, kaybedilmesini veya bir yiikiimliliikten kurtulmayi saglayan siiredir.*

Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, hukukun Roma’dan beri yapilagelen &zel hukuk/kamu
hukuku ayrimi iginde, 6zel hukuk kisminda yer alir. Dolayisiyla, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 6zel
hukuk kaynakli haklar kazandirmaktadir.> Bu nedenle séz konusu haklar, 6zel hukuk zamanasimina
tabidir.

Ozel hukukta, kazandira (iktisabi) ve diisiiriicii (iskati) olmak Uzere iki tiir zamanagimi
kavrami mevcuttur. Iktisabi zamanagsimi ile kanunda belirtilen siirenin ve sartlarin gegmesi ile bir
baskasina ait tasinir veya tasinmaz malin kazanilmasi s6z konusu olur. Borglar Kanununda diizenlenen
iskati zamanasimi ise, kanunun tayin ettigi siirelerin gecmesi ve sartlarin gergeklesmesi ile fiili bir
durumun kanuni duruma cevrilerek devlet otoritesi tarafindan korunmamasi, tabii borg sinifina girmesi,
alacagin dava yolu ile elde edilebilmesinin zaman bakimindan sinirlandiriimasi, alacak hakkinin belli bir
siire icinde kullanilmamasi yiiziinden dava edebilme hakkinin siik{it etmesi seklinde tanimlanmaktadir.’

Tazminat davalarinda uygulanan zamanasimi iskati zamanasimidir.

2. ESER SAHIBININ HAKLARI

Eser sahibinin haklan, eser sahibinin salt manevi ve fikri diinyasindan, onun ruhunun
derinliklerinden dodan bir ifade tarzini, daha net olarak ifade etmek gerekirse, yaraticinin kdltirel
yoéniini* korur. Bu nedenle de, eser sahibinin haklari eserin yaratiimasi ile baskaca hicbir isleme gerek
kalmaksizin dodar ve Kanun'da taninan koruma siireleri sona erinceye kadar devam eder.

Eser sahibinin haklari, yine ayni gerekce ile mutlak haklardir. Dolayisiyla bu haklar herkese
karsi ileri sirilebilir, ihlal edildiklerinde diger mutlak haklarda oldugu gibi kusur sarti aranmaksizin,
sebepsiz zenginlesme, tecaviiziin refi veya men'’i davalari, kusur halinde ise tazminat davasi acilabilir.

Eser sahibinin haklar, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda, manevi ve mali haklar
olmak Gzere iki ana baslik altinda diizenlenmistir. Bunun nedeni fikri haklann icerisinde hem mamelek

hukukunu hem de sahsin hukukunu barindirmasidir. Ancak, bu iki hukukun birbirinden ayrilmasi

* Corum Barosu’na kayitl avukat.
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mimkiin degildir. Burada cift fonksiyonlu tek bir hukuk bulunmaktadir.’> Bu nedenle eser sahibinin
haklarini haleldar eden bir davranig, pespese diziimis domino taslarindan herhangi birinin diismesinden

hepsinin etkilenmesi gibi birden gok hakkin ihlali sonucunu dogurmaktadir.
2.1 ESER SAHIBININ MANEVI HAKLARI

Manevi haklar, eser sahibine eser ile kisiliginin bagdastirimasi sonucu taninmis haklardir.®
Bu hakkin konusu eser sahibinin yaratia fikri faaliyeti sonucu dogmus gayri maddi maldir. Yani,
manevi hak, eser sahibinin fikri faaliyeti ile mindemictir. Bu nedenle, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku'nun konusunu teskil eden manevi hak, Borglar Hukuku kapsaminda yer alan kisilik haklarindan
farkhdir. Kisilik haklari, salt sahisla bagl olduklari igin, sahsin dogumu ile baslayip 6limii ile sona erer.
Oysa manevi hak, eserle miindemic oldugu icin, eserin dogumu ile baslar ve Kanunun ona tanidigi
koruma stiresinin tamamlanmasiyla sona erer.

Manevi haklara iliskin koruma siresi sinirsizdir. Ancak, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 19. maddesinde eser sahibinin 6limiinden sonra eser sahibinin haklarini kullanabilecek
kimselerin, eser sahibinin manevi haklarini onun 6limiinden itibaren 70 yil iginde kullanabilecekleri
belirtilmistir. Bu nedenle bir manevi hakkin ihlali s6z konusu oldugunda eser sahibi her zaman,
yakinlari ise onun éliminden itibaren 70 yil iginde ilgili yasal yollara bagvurulabilirler.

Manevi haklar kullanma yetkisi, bu haklarin mahiyeti geregi, eser sahibi yasadidi siirece,
eser sahibine aittir. Eser sahibi dldiikten sonra ise, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 19.
maddesinde sayilan yakinlari bu hakki kullanma yetkisini haiz olurlar.” Bunlar sirasi ile:

e Eser sahibi tarafindan belirlenen kisi veya kisiler,
e Vasiyeti yerine getirme gorevlisi,

e Sag kalan es ve cocuklar - atanmis mirascilar,

e Ana - baba,

o Kardes seklinde sayilmistir.

Anlasildi§i {izere bu intikal Miras Hiikiimlerine atif yapmamakta hatta onlar ile celismektedir.
Bu durumda, manevi haklann intikali salt 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'ndan kaynaklandigi
icin Miras Hukuku hikimleri ile ilgili dedildir. Ve bu nedenle mirasin reddi de manevi haklarin intikaline
engel degildir.®

Eser sahibinin manevi haklari Kanun’da sinirli bir bicimde sayilmistir:

e Eserin Umuma Arzi Salahiyeti (FSEK 14)
e Eserde Adin Belirtiimesi Salahiyeti (FSEK 15)

® Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 11.02.1983 tarih 1981/4-70 E. 1983/123 K. sayili karar1 ve Prof. Dr. Firat
OZTAN, age, s.35.
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e Eserde Degisiklik Yapilmasini Men Etmek Hakki (FSEK 16)
e Eser Sahibinin Eserine Ulagma Hakki (FSEK 17)

2.2. ESER SAHIBININ MALI HAKLARI

Mali haklar, eserden iktisaden yararlanma ve yararlanmanin seklini ve sartlarini tayin etme
imkanini minhasiran sahibine veren ve ona eserden Uglinci kisilerin istifade etmelerine engel olma
yetkisi bahseden mutlak haklardir.’ Bu hak sayesinde eser sahibinin eseri mali acidan
semerelendiriimektedir. Bdylece eser sahibinin yaratici faaliyeti mali agidan da glglendirilmis
olmaktadir. Ancak bu haklarin, eser sahibinin salt iktisadi yoniini giiglendirdigini diisiinmek yersizdir.
Clinki bu haklar, eser sahibine eserinden kimlerin nasil ve ne sekilde yararlanabilecegini de belirlemek
yetkisi bahsettiginden eser sahibinin manevi menfaatlerini de korumaktadir.

Mali haklari kullanma yetkisi, eserin yaraticisi olarak eser sahibine aittir. Bu haklarin miras
yolu ile intikali ve 6lime bagh tasarruf yapilmasi mimkiindir. Ayrica bu haklarin hayatta vaki
tasarruflarla ve sozlesmelerle baskalarina devri de mimkindir.

5846 sayill Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 26. maddesi ile mali haklarin koruma stiresi
sinidandinlmistir. Kanun’un 27. maddesi ile de koruma siiresi, eser sahibinin yasadi§i middetce ve
6liminden itibaren 70 yil olarak belirlenmistir.

Eser sahibinin mali haklari da sinirli bicimde sayilmistir:

o Isleme Hakki (FSEK 21)

e Codaltma Hakki (FSEK 22)

e Yayma Hakki (FSEK 23)

e Temsil Hakki (FSEK 24)

o Isaret, Ses ve/veya Goriintii Nakline Yarayan Araclarla Umuma iletim Hakki (FSEK
25)

3. FIKIR VE SANAT ESERLERI HUKUKUNDA TAZMINAT DAVASI ZAMANASIMI

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda dava zamanasimina iliskin herhangi bir hiikiim
yoktur.

Bu nedenle, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukundan dodan hak ve taleplere iliskin olarak
zamanasimi suresi konusunda 818 sayili Borglar Kanunu’nun zamanasimina iliskin genel hikimleri
uygulama alani bulacaktir.'°

818 saylll Borglar Kanunu’na gore zamanasimi slreleri borcun kaynadina gore
degismektedir. Bu nedenle Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku uyarinca da zamanasimi sireleri borcun

kaynadina gore belirlenecektir.

% Av. Engin ERDIL, age, 5.419.
10 prof. Dr. Ahmet KILICOGLU, Smai Haklarla Karsilastrmali Fikri Haklar, Turhan Kitabevi, Ankara,
Ekim,2006, s.446.



3.1. FiKiR VE SANAT ESERLERI HUKUKU iLE iLGiLi SO6ZLESMEDEN DOGAN
TAZMiNAT DAVALARINDA ZAMANASIMI

Yukarida ayrintili olarak agikladigimiz (izere Fikir ve Sanat Eserleri Hukukundan dogan mali
bir hakkin sdzlesmeye konu olabilmesi, dolayisiyla da sézlesmeye aykiri davranis nedeniyle ihlal
edilebilmesi mimkindir.

Eser sahibi ile borglu arasinda béyle bir s6zlesme iliskisinin bulundugu hallerde bu iliskiden
dogan dava ve haklar kural olarak, 818 sayili Borglar Kanunu'nun 125. maddesi uyarinca on yillik

zamanasimi slresine tabidir.

3.2. ESER SAHIBININ RIZASI HILAFINDA MALI HAKLARININ KULLANILMASI
NEDENIYLE ELDE EDILEN KAZANCIN IADESI DAVALARINDA ZAMANASIMI

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 70. maddesi uyarinca eser sahibi, mali ve
manevi haklarina tecaviiz eden kisinin haksiz eylemi nedeniyle elde ettidi karin da kendisine verilmesini
isteyebilir.

Madde bu hiikmiyle eser sahibine tazminat alacadi disinda “elde edilen kazancin iadesi”
olanadi getirmistir.

Elde edilen kazancin iadesi isteminin hukuksal niteligi konusunda yasada bir agiklik yoktur.!!
Ancak benzer bir hidkim Kkisilik haklarinin korunmasi ile ilgili olarak 4721 sayii Tirk Medeni
Kanunu’nun 25/3. maddesinde diizenlenmis ve burada vekaletsiz is gorme hikimlerine atif yapiimistir.

Ayni mantik ve gerekce, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 70. maddesi hikmii
icin de gecerlidir.® Bu nedenle burada da elde edilen kazancin iadesi davasini vekaletsiz is gérme
hiikimlerine dayandirmak gereklidir. Dolayisiyla bu talebin zamanasimi suiresi de vekaletsiz is gérme
hukimlerine tabi olacaktir.

818 sayili Borclar Kanunu'nda vekaletsiz tasarrufta zamanasimina iliskin ayrica bir hikiim
yoktur. Bu nedenle s6z konusu talep 818 sayili Borclar Kanunu’nun 125. maddesinde diizenlenen genel

zamanasimi siiresine tabi olup 10 yildir.'?

3.3. FIKiR VE SANAT ESERLERI HUKUKU iLE iLGiLI HAKSIZ FIiLLERDEN DOGAN
TAZMiNAT DAVALARINDA ZAMANASIMI

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukundan dogan
haklarin haksiz bir fiille ihlal edilmesi nedeniyle dogan talep haklari, 818 sayili Borclar Kanunu’nun 60.

maddesinde haksiz fiillere iliskin olarak diizenlenen zamanasimina tabidir.**

11 Prof. Dr. Ahmet KILICOGLU, age, s. 460.
12 Prof. Dr. Ahmet KILICOGLU, age, s. 461.
3 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 08.07.2009 tarih 2009/3 — 311 E. 2009/324 K. sayili karar1.



Borglar Kanunu’nun 60. maddesi:

“Zarar ve ziyan yahut manevi zarar namiyle nakdi bir meblag tediyesine miiteallik dava,
mutazarrir olan tarafin zarara ve failine ittilal tarihinden itibaren bir sene ve her halde zarari miistelzim
fiilin vukuundan itibaren on sene mirurundan sonra istima olunmaz.

Su kadar ki zarar ve ziyan davasi, ceza kanunlari mucibince miiddeti daha uzun miruru
zamana tabi cezayr mistelzim bir fillden neset etmis olursa sahsi davaya da o miruru zaman tatbik

olunur.” seklindedir.

3.3.1. 818 SAYILI BORGCLAR KANUNU'NUN 60/1. MADDESINDE DUZENLENEN
KISA ZAMANASIMI SURESI

Borglar Kanunu’nun 60/1. maddesi ile diizenlenen kisa zamanagimi siiresi olarak tabir edilen
siire, zararin ve failin 6grenilmesinden itibaren bir yildir.

Bu siirenin baslangic tarihi maddede acik¢a belirtildigi lizere, mutazarrir olan tarafin zarar
ve faili kesin olarak dgrendidi tarihtir. Ancak burada zararin 6grenilmesinden kastin, dava acmaya
imkéan verecek sekilde 6grenmek oldugunu vurgulamak gerekir.'®

Bu nedenle haksiz fiilin devam ettigi hallerde, haksiz fiil devam ettidi siirece mutazarrinn

zararl 6grenmesi miimkiin olamayacadindan zamanasimi siiresi islemez.

3.3.2. 818 SAYILI BORGLAR KANUNU'NUN 60/1. MADDESINDE DUZENLENEN
UZUN ZAMANASIMI SURESI

Bu slire on yildir. Kisa zamanasimi siiresinden farkli olarak baslama tarihi ise, haksiz fiil
tarihidir. Buna gore eser sahibi, mali ve manevi haklarini ihlal eden fiilin meydana geldigi tarihten

itibaren on yil icinde dava ve talep hakkini kullanmalidir.

3.3.3. 818 SAYILI BORGLAR KANUNU'NUN 60/2. MADDESINDE DUZENLENEN
UZAMIS CEZA ZAMANASIMI SURESI

818 sayili Borclar Kanunu’nun 60/2 maddesinde, haksiz fiilin suc teskil etmesi durumunda,
bu suc icin ceza kanunlarinin ngérdiigli zamanasimi sliresinin, tazminat davasi icin dngorilen
zamanasimi siiresinden daha uzun olmasi durumunda tazminat davasinin da daha uzun olan ceza
zamanasimi siiresine tabi olacagdi diizenlenmistir.

Bu hiikmiin uygulanabilmesi igin;

Y Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 20.06.1973 tarihli 1973/2943 E. 1973/3052 K. sayili karari, Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin 22.10.1998 tarihli 1998/5247 E. 1998/6898 K. sayili karari, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
27.01.2004 tarihli 2003/6600 E. 2004/758 K. sayili karar1, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 16.01.2006 tarihli
2005/163 E. 2005/83 K. sayil1 karar1 ile Prof. Dr. Firat OZTAN, age, s. 676.

> Ayni yénde, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 27.11.2002 tarih 2002/4 - 1022 E. 2002/1034 K. sayil1 karar1.



e Eser sahibinin Fikir ve Sanat Eserleri Hukukundan dodan hakkina yonelmis haksiz

fiilin, sug teskil etmesi gereklidir.

5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 71. maddesi:

“Bu Kanunda koruma altina alinan fikir ve sanat eserleriyle ilgili manevi, mali veya baglantili
haklari ihlal ederek:

1. Bir eseri, icrayl, fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin isleyen,
temsil eden, codaltan, dedistiren, daditan, her tirlli isaret, ses veya goriintii nakline
yarayan araclarla umuma ileten, yayimlayan ya da hukuka aykir olarak islenen veya
codaltilan eserleri satisa arz eden, satan, kiralamak veya ddiing vermek suretiyle ya da
sair sekilde yayan, ticari amacla satin alan, ithal veya ihrag eden, kisisel kullanim amaci
disinda elinde bulunduran ya da depolayan kisi hakkinda bir yildan bes yila kadar hapis
veya adli para cezasina hiikmolunur.

2. Baskasina ait esere, kendi eseri olarak ad koyan kisi alti aydan iki yila kadar hapis veya
adli para cezaslyla cezalandirilir. Bu fiilin dagitmak veya yayimlamak suretiyle islenmesi
halinde, hapis cezasinin st sinir bes yil olup, adli para cezasina hiikkmolunamaz.

3. Bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan kisi alti aydan iki yila kadar hapis
veya adll para cezasiyla cezalandirilir.

4. Hak sahibi kisilerin izni olmaksizin, alenilesmemis bir eserin muhtevasi hakkinda kamuya
aciklamada bulunan Kkisi, alti aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

5. Bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatic mahiyette kaynak gdsteren kisi, alti
aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

6. Bir eseri, icrayl, fonogrami veya yapimi, taninmis bir baskasinin adini kullanarak
codaltan, daditan, yayan veya yayimlayan kisi, ¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli
para cezaslyla cezalandirilir.

Bu Kanunun ek 4 (ncli maddesinin birinci fikrasinda bahsi gecen fiilleri yetkisiz olarak
isleyenler ile bu Kanunda taninmis haklari ihldl etmeye devam eden bilgi igerik sadlayicilar hakkinda,
fillleri daha adir cezayi gerektiren bir suc olusturmadidi takdirde, {ic aydan iki yila kadar hapis cezasina
hiukmolunur.

Hukuka aykiri olarak Uretilmis, islenmis, codaltiimis, dagitiimis veya yayimlanmis bir eseri,
icrayl, fonogrami veya yapimi satisa arz eden, satan veya satin alan kisi, kovusturma evresinden énce
bunlari kimden temin ettigini bildirerek yakalanmalarini sagladigi takdirde, hakkinda verilecek cezadan
indirim yapilabilecedi gibi ceza vermekten de vazgecilebilir.” seklindedir.

Bu eylemler ve 5237 sayill Turk Ceza Kanunu ve baska Kanun'larla sug olarak belirlenmis
eylemler dolayisiyla agilacak tazminat davalari icin bu eylemlere iliskin ceza zamanasimi stresi
uygulanabilecektir.



e SOz konusu suca iliskin olarak ceza zamanasimi siresinin 818 sayili Borglar

Kanunu'nun 60/1 de diizenlenen zamanasimi stiresinden daha uzun olmasi gerekir.

Borglar Kanunu'nun 60/2. maddesinde dlzenlenen zamanasiminin uygulama alani
bulabilmesi icin zarara sebep olan ve ayni zamanda da sug teskil eden haksiz fiil igin ceza kanunlarinda
daha uzun bir dava zamanasimi kabul edilmis olmalidir. Ancak bu sartlar gergeklestiginde uzamis ceza
zamanagimi devreye sokulup olaya uygulanabilir.

Uzamis ceza zamanasimi stresi, 818 sayili Borglar Kanunu’nun 60/1. maddesinde belirtilen
surelerden hem kisa zamanagimi stiresi olan bir yilik zamanagimi siiresini hem de uzun zamanagimi
siiresi olan on yillik zamanagimi siiresini uzatir.'®

Yukarida agiklandigi (izere, 5846 sayill Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda dava
zamanasimina iliskin herhangi bir hikiim yoktur. Bu nedenle 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’'nda diizenlenen suglar icin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 66. maddesinde diizenlenen
zamanasimi sireleri uygulanacaktir.

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 66/1. maddesi:

“Kanunda baska ttirlii yazilmis haller disinda kamu davasi;

a) Adirlastinimis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda otuz yil,

b) Miuebbet hapis cezasini gerektiren suclarda yirmi bes vyil,

c) Yirmi yildan asagi olmamak Uzere hapis cezasini gerektiren suclarda yirmi yil,

d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda on bes yil,

e) Bes yildan fazla olmamak lizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda sekiz

yil gegmekle diser.” seklindedir.

Buna gore ornedin, bir eseri hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin isleyen kisi hakkinda
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 71. maddesi geredince bir yildan bes yila kadar hapis
cezasina hikmolunabilinir. Bu durumda bu eylemin ceza davasi zamanasimi; 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun 66/1-e maddesi uyarinca sekiz yildir. Eser sahibi 818 sayili Borc¢lar Kanunu'nun 60/2.
maddesi uyarinca zarari ve faili kesin olarak 6grendidi tarihten itibaren sekiz yil ve sekiz yil, on yildan
daha kisa bir siire oldudu icin her haliikarda on yil icinde isleme hakkina tecaviiz nedeniyle tazminat
davasi acabilir.

Burada hemen belirtmek gerekir ki, 818 sayili Borclar Kanunu'nun 60/1. maddesinde
dizenlenen on yillik zamanasimi siiresinden 60/2. maddede bahsedilen ceza zamanasimi siresi kisa
olsa da, 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 66/6. maddesi vb. nedenlerle ceza zamanasiminin daha
uzun bir siireyi kapsamasi halinde, 60/1 de belirtilen on yillk zamanasimi siresi yerine de 60/2

uyarinca uzamis ceza zamanasimi siiresi uygulanir.'’

18 Prof. Dr. Safa REISOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim, Istanbul, 2006, s.227, Prof. Dr.
Ahmet KILICOGLU, age, s.451.
Y Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 15.01.2007 tarih 2005/13608 E. 2007/129 K. sayil1 karari.



Ayrica zamanasimi siresi dolmus olsa bile, ceza davasi devam ederken hukuk davasinin
aclimasi halinde zamanasimindan s6z edilemez. Clink{i ceza davasi devam ettidi siirece, zarar gérenin
o davaya katilma hakki vardr.8

Ote yandan, 818 sayili Borglar Kanunu’nun 60/2. maddesinin uygulama alani bulabilmesi igin
ceza davasinin agilip, bir mahk{miyet kararinin verilmis veya ceza davasina miidahale edilmis olmasi
zorunlulugu yoktur. Bu nedenle tazminat davasi acildidi sirada ceza mahkemesi tarafindan verilmis bir

karar yoksa fiilin sug niteligi teskil edip etmedigini hukuk hakimi takdir eder.

e Uzamis ceza zamanagimi siiresi sadece tazminat davalari igin kabul edilmistir.

818 sayili Borglar Kanunu'nun 60/2. maddesinde agikga uzamig ceza zamanasiminin “zarar
ve ziyan davasl” icin kabul edildigi belirtiimistir. Bu nedenle eser sahibi haklarini haleldar eden ve ayni
zamanda sug teskil eden bir fiil nedeniyle tazminat davasi agacagi zaman uzamis ceza zamanasimindan

faydalanabilir. Diger talep ve davalar igin uzamig ceza zamanasimi uygulanmaz.

4.SONUC

Yaratma, yaratic faaliyetlerde bulunma insanlik tarihinin en muglak ancak en gizemli
faaliyeti olarak kabul edilmistir. Gercekten de, insanin fikri yaraticiligi, aslinda insanin tabii cevresi ve
sosyal hayatini kaynak almasina ragmen salt bazi insanlarin olaganistii yetenek ve cabalariyla
neredeyse ruhlarindan bir parcayl eserlerine katmalariyla ortaya cikmaktadir. Bu nedenle aslinda
kaynadi toplum olan yaratma faaliyeti, yaraticisinin hususiyetini haiz olmaktadir. Oyle ki, bu hususiyet
eser sahibinin ruhundan bir parca teskil ettigi icin eser ile yaraticisi arasinda kopmasi mimkin
olmayan bir rabita saglamakta, adeta eser ile sahibi arasinda birinci dereceden bir akrabalik iliskisi
kurmaktadir.

Fikir ve sanat eserleri bir toplumun bireylerinin gelismesini, sanat ve bilimin ilerlemesini
saglayan kilttr varliklandir. Bu nedenle yaratici faaliyetin toplumun gelismelere ayak uydurabilmesi ve
kiiltarel anlamda yozlasmamasi icin sirekli bir bicimde devam etmesi gerekir.

Ancak yaraticl faaliyet ekonomik iliskiler nazara alinmadan da ydritilebilecek bir faaliyet
dedildir. Bu nedenle eser sahibinin yaratici faaliyeti ve eserinin istikbali piyasa ekonomisinin
otomatizmine terk edilemez. Dolayisiyla tiim rizikoyu {izerine alarak, olaganisti bir caba ile yaratici
faaliyette bulunan eser sahibinin korunmasi gereklidir.

Kanun koyucu bu nedenlerle, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nu gikartmis ve eser
sahibinin haklanni bu haklarin hukuki ve cezai yaptinmlarini ayrintili bir bicimde dizenlemistir. Ancak
kanun koyucu s6z konusu Kanun ile dava ve talep hakkina iliskin usuli diizenlemelerde bulunmamis,

bu konularda genel kanunlara atifta bulunmakla yetinmistir.

8 Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 21.05.1992 tarih 1992/92 E. 1992/6776 K. sayili karari.



Bu nedenle 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile eser sahibine verilen mali ve
manevi haklara iliskin dava ve taleplerle ilgili olarak zamanasimi stiresi konusunda 818 sayili Borglar

Kanunu’nun zamanasimina iliskin genel hikiimleri uygulanacaktir.
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